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VITA. 


Natus sum Carolus Krapols in oppido Rhenano Duelken 
anno h. s. LX. a. d. XIV. Kal. August. patre Gerhardo, Gertrude 
matre de gente Frantzen; alterum admodum puer, alteram ante 
hos duos annos morte amisi. Fidem profiteor catholicam. Literarum 
rudimentis imbutus postquam patriae meae progymnasium reale, 
quod dieitur, per complures annos frequentavi gymnasii studia in 
urbe M. Gladbach absolvi. Itaque vere anni LXXXI. maturitatis 
testimonium adeptus, ut studiis philologicis operam navarem, Aca- 
demiam Monasteriensem adii ibique per ter senos menses vv. ill. 
Hagemannum, Jacobium, Langenium, Lindnerum, Parmetium, 
Spieckerum, Stahlium, Storckium audivi, Tum Lipsiam me contuli 
perque sexies senos menses vv. ill. G. Curtio, Ecksteino, Hanssenio, 
Hildebrando, Hirzelio, Lipsio, Ribbeckio, Zarnckio operam dedi. 
Per annum proseminarii philologici Monasteriensis, per sex menses 
proseminarii Lipsiensis sodalis fui, per ter senos menses exerci- 
tationibus Thiudiscis Zarnckii et societati grammaticae Curtii atque 
Windischii socius eram adiunctus. 

Magistris meis omnibus, imprimis G. Curtio, gratiam habeo 
maximam neque ulla unquam oblivio eorum bene in me meritorum 
memoriam delebit, 
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INominum formatio cum ceterarum linguarum, quae dicuntur, 
Indogermanicarum tum Graecae postquam per tempus longissimum 
neglecta fere iacuit, nostra tandem aetate ea, qua digna est, dili- 
gentia ac subtilitate perquiri coepta est, multaque hoc temporis 
spatio admodum brevi de variis, quae huc pertinent, rebus a viris 
doctis praeclarissime disputata et linguarum cognatarum com- 
paratione sagacissime enucleata sunt. Tanta autem in rei novitate 
cum permulta etium nunc caligine circumfusa esse nemo miretur, 
ego de adiectivorum Graecorum in -i-40-, -0--10- exeuntium vi, 
origine, forma disputando conari, si quid hue conferre possem, 
in animum iuduxi, Etenim tantum abest, ut quantas haec quae- 
stio habeat difficultates me fugiat, ut quamvis sententiam meam 
universam probatum iri sperem, multa ad liquidum confessumque 
perducere me posse diffidam et veteris Academiae ratione non 
tam quid verum certumque sit quam quid mihi verisimillimum 
videatur, exponere in animo habeam. 


A. Quae sint variae de adiectivis Graecis in 
-t-o-, -6-o- exeuntibus sententiae. 


Adiectiva in -¿-40-, -0-1-40- cadentia quamquam a nullo adhue 
ita, ut et in significationem et in formam eorum inquireret, per- 
tractata esse video, tamen non omnino silentio praeterita sunt, 
variaeque de iis et antiquitatis et recentioris aetatis exstant sen- 
tentiae. Atque antiqui quidem grammatici satis leviter de hac 
re disputantes aut solam significationem. velut Thomas Mag. s. v. 
wępółyuov aut formam illa neglecta exposuisse satis habent. Qua 
in re nec via nec ratione utuntur, sed quamlibet formam, si modo 
praebet similitudinem quandam, quaerunt quaesitamque his adiec- 
tivis subiciunt. Itaque cum exstat substantivum adiectivi stirpi 
respondens, hoc ab illo derivatum esse dicunt; sin autem cognatum 
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substantivum causa nescio qua ducti ad adiectivi formam non 
quadrare putant, iidem adiectivum ad ipsum verbum revocare 
haudquaquam dubitant velut voce zroosdoxia- missa zroocdoxiuo- a 
7roocóoxüv ortum esse volunt. Cumque hoc modo adiectiva in-/-140- 
cadentia in nominum derivatorum ordinem delegent, adiectiva in 
-0-1-10- exeuntia, quamvis significatione ab illis non differant, 
primaria esse consentiunt atque perpaucis exceptis ad futurum 
verborum referunt; ofr. Herodian. II. 248. Etym. Mag. p. 487. 26. 
Philem. Onomat. $. 92. 

Quod contra virorum doctorum nostrae aetatis sententiae valde 
inter se dissident. Atque antiquorum rationem imprimis secutus 
est Lobeckius (path. prol. pag. 160 sqq.), nisi quod re accuratius 
explorata cum multa adiectiva ab utroque fonte abhorrere intel- 
lexisset, alia aliunde orta esse statuit eoque illam originis varie- 
tatem ab antiquis grammaticis laudatam etiam amplificavit. Itaque 
Augen, Ivropualo- ad adiectivum verbale Yvqro- revocat, atque 
utrum otdotuo-, dzroJćotiio- ad substantiva ozdo-, droleg, an 
ad adiectiva verbalia oracó-, drrójero- referenda sint, dubitari 
posse censet (cfr. path. prol. p. 163). 

Jam Papium quamvis haec adiectiva ab ipsis verbis derivari 
posse non prorsus neget, tamen ad illam Lobeckii sententiam in- 
clinare ex lis, quae Etymol. Wórterb. p. 140 dicit, facile per- 
spicias, 

Cui rationi, qua haee adiectiva a substantivis cognatis deri- 
vata esse consentur, primus Buttmannus obstitit ipsaque verba 
fontem eorum esse asseveravit Ausf. griech. Sprachl. II. 449. 

Neque alia est sententia aut Krügeri (cfr. Griech. Sprachl, I. 
204. 8 41. A, 16) aut Ktihneri, si quidem recte quid sibi velit 
perspectum habeo. (cfr. Ausf. Gram. I. 714 sqq.). 

De significatione autem adiectivorum in -g-z-uo- desinentium 
breviter ille quidem sed satis bene disputavit H. Moiszisstzigius 
in quaestionibus, quas scripsit de adiectivis Graecis, quae dieuntur, 
verbalibus. Jahresbericht über das Kónigl Kath. Gymnasium in 
Conitz 1844. 

Atque ut ad doctissimos illos linguarum Indogermanicarum 
comparationis auctores transeamus, eandem sententiarum discre- 
pantiam inter illos esse videmus. E quibus Boppius eo loco, qui 
est de suffixo -ma-, -0-, horum adiectivorum mentionem non facit. 
Pottius autem Buttmanni sententiam comprobare mihi videtur, 
quippe qui suffixo -ma- -uo- tractato de hisce adiectivis nos ad 
illum, quem supra memoravi, locum illius libri grammatici remittat; 
cfr. Etymol. Forsch. II. 495. Wurzelwrtb. I, 516, 742. 

At Schleicher (Compend, p. 395) suffixum -t-no-, -G-r-uo- 
secundarium esse vult, cuius in partes etiam cessit L. Meyer 
(eir. Vgl. Gram. II, 621. sqq.) ita tamen, ut ex eo, quod (Il, p. 
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297.) mógtno-, yaiðıuo-, xodeo- formas primarias esse vult, eum 
ab initio quidem adiectiva in -1-uo- exeuntia non esse derivata su- 
spicatum esse, nesciam an recte concludas, 

Qua ex sententiarum varietate, quamvis certe a nonnullis 
sint expromptae, satis id unum puto apparere, quam dubia sit 
res quamque difficilis ad disceptandum, Hance difficultatem unaque 
rationem rei solvendae demonstrat G. Curtius in commentatione 
illa ,de nominum Graecorum formatione* scripta. Ubi cum quae 
essent, quibus nomina primaria a derivatis discernerentur ex- 
posuit, atque ; illud suffixorum -exo-, -tv0- ete. in numero deri- 
vationis signorum habendum esse demonstravit, ad dubia nominum 
exempla pergens de adiectivis in -¿uo- exeuntibus dicit haec p. 5: 

»Adiectiva in quo-s similiter fluctuant, Itaque num zroóguuo-c, 
yóviuo-s, teopuuo-s, doídiuo-s verbalia dicas, an cum xd4luo-s, 
atowuo-s denominativa, dubitari licet. Accedit Sanscritae linguae 
auctoritas, quae adiectiva derivata in ima nobis praebet velut 
antima ab anta, finis, finalis. Quare fortasse omnia illa in 
denominativorum ordinem ex verbalibus, quo Buttmannus ea de- 
legat, transferenda sunt. Atque hune fere in modum ei, qui 
nominum Graecorum formationem maiore ambitu tractaturus est, 
singula, usum scriptorum reputanti cognatasque linguas conferenti 
consideranda esse videntur“; cfr, ibid. p. 18. 

Cognitam igitur nunc habemus viam et rationem, quam nos 
in re tam difficili tamque abscondita sequamur. Quare primum 
nostras, si quas habemus, vires ad varias horum adiectivorum 
significationes extricandas conferamus. 


B. De horum adieetivorum significatione. 


I. De genere verbi. 


Inter ommes viros doctos constat, suffixorum significationem 
a principio fuisse universam quandam et indefinitam. Qua de re 
scite G. Curtius (Zur Ohronologie der indogerm. Spr. p. 40): 
„An eine Unterscheidung bestimmter Bedeutungskategorieen, wie 
sie sich in spüteren Perioden ausbildeten, ist für die Entstehungs- 
zeit der primären Themenbildung gar nicht zu denken". Quae 
suffixorum definitio sensim usu cotidiano dicendi exorta est, 
maximeque in linguis ipsis in certa significationum genera re- 
dacta sunt. Attamen tantum abest, ut inde ex eo tempore 
suffixorum vis fluctuare omnino desierit, ut usque ad nostram 
aetatem cum alia tum genus verbi non certis legibus circum- 
Scriptum distinguatur; cfr. Curtii de nom, Graec. form, p. 30. 
Quae cum ita sint, adiectiva Graeca, de quibus agitur, et ipsa 
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nune activae nune passivae significationis esse non mirabimur. 
Attamen passiva vi multo superari activam numero maiore 
adiectivorum  profitendum est. Jam cum in multis et activa 
vis et passiva inesse soleat, nihilo minus sunt, quibus nisi aut 
haec aut illa non sit subiecta. Neque vero possum in hac re 
testem antiquum, qui cum alia tum duplex horum adiectivorum 
genus verbi perspectum habuit, Thomam Mag. silentio prae- 
terire; recte enim ille s. v. dgé auo Gi géieren 
gurrotodv TA y&Q els [LOS TQ uév Son Erëgirurueg, otov gc: 
Auen, TO de TOTO olov  TPOGIMOS Ó TOEGOLEVOS BTO 
twos. Jam priusquam ad singula adiectiva hac ratione dige- 
renda pergam, praefandum mihi videtur me nec adiectiva in 
--p0- cadentia ab eis, quae in -0-t-u0- exeunt, quoniam utraque 
significatione nullo modo inter se differunt, distinguenda esse 
putasse et singulorum vim alio loco certis exemplis esse illu- 
straturum. 

&. Atque primum quidem ea adiectiva propono, quae passiva 
tantum signifieatione in literarum monumentis usurpantur; quorum 
esse numerum longe maximum iam supra dixi: 
dyeevouo-, zrayaoíóruo- (deidw), dęuotno-, ém- xar- (Suid), 
GQTOYLUO-, dęrrdhino- (Hesych), Èr- ÉTTELG- ovv- ayy o, CUVÁZLUO 
(Kustath.), točo- EE-, dxov0Luo-, dngioBrerouo- dv-, oder ong. 
(Hesych.), derung, GQOGLN0-, dyon, GOYVOLLO- (Schol. ad 
Nic. Alex. 584), dog Noro- (Anth. P), dgqvśtuo- (Nicand.), dgvot- 
uo- (idem Schol), Gong: dwa- Trgoc-, fohiuo- (Etym. M.) dia- 
éx- ĉu- nagen- vrreo-, AidoBolrouo-, Ardopohioruo- (Gregor. 
Cor), perofigoruo- (Schol ad Hesiod. Th. 89.), Bios, pondi- 
OVULO-, fowocuo-, yelaoo-, YEDQYÚOHLO-, TAQOYĘÓWH-, doioug- 
(Hesych. ), £zruduxotto-, úno- dia- éx- Zt-dooug-, dotoug-, dv- 
deq-éq-éotuo-, tyegotuo-, E0wótuo-, éovoruo-, ¿dxvoyuo- (Phot.), 
XUTOJLUO-, XQLOXA XLLO-, Ohio, „Svółztto-, ćogtrdoto-, geiw- 
uo- (¿geí(moumu), Equ íonuo-é7rt-, Comug (2), ÚTTO- TLEQL- VITEX- 
Corp.inscr.)Uzreg- Yécruo- Ingá- „Iqgevoo- (cfr. Steph.) cgéoruo- 

— eoíottto- (Hesych. jh 99joxeuoro-, JUOLO- Ze, Ldoto-, ¿egevoto-, 
lreredoyno-, ITETUEVOLNO-, KHQUOLLO-XOTO-, XÓUTTUNO-, XOLOUXQLOLUO-, 
drroxoynuo- (glossa), TEQOCKUVYOLILO-, ErurxaToa-AGYLUu0-, xara- 
LEVOLUO-, XQUGULO-, AdytHo- LO7ELUO-, Joo: -XOTO-, LQOTLJÓCHO-, 
vauxÀTgootuo-, misıuo- (Suid.), Droid: gong: (L0gOLLUO-, 
vert voto, vedotto- (glossa. J XQTOVEVOLUO-, odevoryuo- dt- zGo- 
7t €Qt-, oix YOLUO- èv- &E., Er ug, ÓTELĄOLO-, zecudorron(oto-, 
TTEQUOLUO-, TELÉOLMLO- (glossa.), TUÍOXLUO-, Eurolwyno-, du. dro: 
TEÓLTELJLO-, Tróttwo-, TOGO- (cfr, Steph.), moáEyO-, TEQUOLUO-, 
IQOPATEVOLUO-, 7EGOSdOxtNO-, Tr00SdOx7OLLLO-, Arno: droggiduug- 
OXOTELLO-,  OLAGTTAGWLO- (efr. Steph. ), GECUĘWOWLO-, OTEYOOLUO-, 
(&oéU«uoc Hesych), oroifaauo- (glossa), da-vrreo- TOŚEVOYLO-, 
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TQVYNOLNO-, TĘGŚLNO-, Y OVEVOLLLO-, grou, guTEŃOLO-, rca Q0 eod - 
uo- (Suid) xdAruo-, Xoqowo-, dXyghoto-, TEUYXOUOLUO-, XQÍGLILO=. 

b. His oppono ea, quae, quantum equidem scio, activae 
tantum sunt significationis; quorum est genus duplex distinguendum, 
unum eorum, quibus verba transitiva, alterum eorum, quibus 
intransitiva subiecta sunt. 

a. Incipio ab illis: 
dxtoino- (dxtouan), dAegyno- (dhóżw), laupo- (GÀ exo, GÀaAxeD), 
xdg7ru0-, xar oouo- (xagzrów), x0VQEUOLLO- (xovoevo), zęloyo- 
(xoívo), Svońatno- (Evoéo), 0qéAAquo-, ogéloruo- (096240), OVNOLLO- 
(op), ovisuo- (Hesych. oi/ouc, TaQATÓUTUWO- (zur, 
Schol. Eurip. Med. 754), zév)uuo- (mev)éo) voyo- (qvo), 
Udyyo- (zer), goQuuo-, TEOTLQÓQUUO- (Epich. q&oo), e£Auu0-, 
śrrwgeltno-, dpeańorno- (opeAéo), xevejoquo- (xevoo). 

B. Vim activam prae se ferunt ea adiectiva, quae ad verba 
revocanda sunt intransisiva: 
dóxiuo- (0oxćw), Ć-, &zt0-, €U-, — Gvguno- (a radice dry, cfr. Curtii 
Grdz. p. 730, &vðéw), faxysvorjo- (Bexyeve), yE0-yé0- uto- (a 
radice gar, veterasco putresco cfr. gr. yégaw, yeQ- QoS, yoauc cfr. 
Grdz. p. 176) ruo- (80 efr. To elwdos), Yaváotto-, Ivona, 
Javaryouo-, Uv snuazo-, UČIMO- (udxouat), OVULO- zri-, TAQA- 
(uévo), vociyno-, AVOOTLUO=, M QÀLVOOTIUO-, (voaréw), maur duro 
(reum adn), rrevóotno- (méro),  TETÍOLUO-, ÉTCOVOTETAOLUO- 
ExTCET1jOLLLO- (éroe), TL GOYLO- (mintro), OTQQTEVOLLO-, EX-, 
(oroatevw), POOVLLO-, TELYCGGÓWYNO-, "ong guung: (goovéw). 

Jam verba transitivà nonnunquam eadem in usu sunt in- 
transitivo cum in omnibus tum in singulis temporibus; unde fit, 
ut adiectiva ipsa illis respondentia vim intransitivam praebeant. 
Huc enim pertinet VOMjOLLO-, Se movens, mobilis, cuius adiectivi 
significatio redit ad vim intransitivam verbi "nn se movere vel 
movere; cfr. Nicand. ap. Athen 9. p. 8950. ovdć jw Zonxes 
Dot UO Sëeuërourogt, Ad vim intransitivam verbi gałvecyat 
(aor. śpówyw) revocandum est gazózio- et gactuo- splendidus; cfr. 
gacíury xvAE, calix splendidus; cfr. Etym. Mag. p. 789. 2. Phot. 
p. 642. 6. 

c. Accedunt nonnulla adiectiva, quae vim activam et passivam 
una comprehendunt velut: dywyto-, esaya. "ug: oidëoutg- vů- 
Gthto, doiduuo-, avro, Biooyuo-, yóviuio-, (évdoouo-), naQad00t0-, 
Śęyciotno-, XOVQULO-, Auge, Tehóiuo-, nÀotqto-, TEÓUTEUNO-, 
TOQEVOLLO-, TEÓQLUO-, OTCÓQLNO-, TOOGULO-, PÚoguuo-, quiuuo-. 

Quam significationis varietatem cum multis exemplis ex lite- 
rarum monumentis delibatis comprobare possim, nune quidem 
hoc uno evicisse satis habeo, quod idem in eadem. enuntiatione 
et vim activam et passivam una praebeat; etenim Callistr. stat. 
p. 906: epp OuAqv tois xeldeow aUvov rtgosiye ré Toogiuovs 
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śruoratovca anys role roogiuow, mammam labris eius admovebat 
alentem (almum) instillans fontem alendis (sc. labris). 

Quin etiam sunt adiectiva, quibus ex similitudine verborum 
cognatorum et vis passiva et activa eaque cum transitiva tum 
intransitiva subiecta sit. Quo in numero referenda sunt adiectiva 
śrdootuo- et oraoruo-. Itaque primum śwódozuo- id quod con- 
donatur, attribuitur, (śvdtdorat) significat; cfr. Aristoph. Nub. 1200. 
dea TOUTO ztQoUtév) evoca» qu£og luf, ad quae Scholiasta: tij ¿vdooíug 
touaxoori id est, die tricesimo, qui feriis addi solet; ofr. Teuffelium 
ad bh. l. et A. Mommsenii Heortol. p. 302, 307; altera autem huius 
adiectivi vis est intransitiva, ut id, quod facile cedit, valeat (cfr. 
Thuc. II. 37 oéxro ćvówova, misericordiae cedere, indulgere); 
cfr, Dionys. de arte rhet. VIII. 15 odzo uóv di xoi dvdoctua 
sol eddudhvra ngoreíve, Plut. Mor. p. 131. oU yE tocovrov 
evrovias vgarget (sc. ij JeguoAovoín) xol gouye, om gief 
mooc dyleraw évdoctua. (rà orria) vij née, xai uałoxć reaęćyovoa. 
Tum idem adiectivum nominis actionis vicem praestans vim ac- 
tivam indicationis vel eius, quod indieat, habet; itaque ró évdo- 
ccuov imprimis de numeri indicatione usurpatur atque idem quod 
Evdoots valet; etenim Suidas s. v. évduomuov' oí de xelevoral tois 
Zorte TO évdoctuov évedocav. Oi de éni rt évdóces dodot TË 
god ip em A akan. Cfr. Aristot. rhet. HI. 14. xoi yàg oí alzas 
Art dv Ed Eqmow Gu), rovro covijwev ró ¿vdocíne. Cfr. Ps. 
Aristot. de mundo c. 6. Quoniam autem ab érdooíug illo cantus 
aut remorum pulsus incipit, idem nomen in vim exordii, ansae 
abiit; cum igitur Aristoteles significationis primariae haud immemor 
¿ra woneQ évdociuov yevnzas role Àoyots (Polit, VIII. 5) dicat, liberius 
Arrianus Anab. L 7, 8. évdooyuov TTOQEXEW cis gvufaow et Julia- 
nus epist. 19. zo ¿vdócruov vij; els oe reagonolas Laufarovres. 

Ac ne quis forte huius vocis vim activam miretur cognato 
substantivo in -ot- exeunti congruentem, commemoro ex Luc. Nier, 
26.voU ngocwrrov TO oidëouen (pudor, cuius sedes est frons), ubi 
vo oidëouon idem valet atque idee, commemoro TÒ ordowtov; 
namque ut gounge sua et propria vi planctum significans ad 
carmen flebile, quippe quod qui canerent, pectora plangere solerent, 
translatus est, utique carmina illa, quae dicuntur rragwóce et 
&£gó6c, a motu chori appellata sunt, ita quin zo vergoen ab initio 
nihil aliud nisi statum chori Eigniücaverit dubium esse non 
potest. Possum exempla huius generis et ex antiquitate et ex 
lingua Neograeca (cfr. zo oraAgtuo-, TÒ xoQdYo-, tò mÀÉEQuO-, 
zo Àovotuo-, quorum significatio a ordhot-, xguye-, mÀÉEt-, ÀoUGt-, 
nihil distat) complura afferre; verum haec sufficere puto. 

Jam ut ad huius adiectivi significationum varietatem pergam, 
ardoro- in usu est primum transitivo, ut aut id, quod collocat 
et sistit (Gorze) aut id, quod collocatur, significet; etenim vim 


c dise es 


passivam huius vocis ostendit Lys. orat. X. 117 ró dęydgtov otá- 
oov ebat e orcócą av fovincas 0 daveítov, lex est, ut pecunia 
eo, quo velit is, qui dat, fenore collocari possit; eodem modo is, qui 
cireumstari solet, zregiordoytoc appellatur; quare Timaeus ap. Athen. 
IV. p. 164. 3rgaróvixos éxélevos tòv dmaigovra To HEN 
drrayyeihou TQ TEQ Yreorrerrlovuavias UPQEWS TE TLEQUGLAOLNOV 
Gvodv Court Iv3ayóoov ned. 

Atque ut tornu nonnunquam vim habet sistendi, sedandi 
(cfr. 4 5a inn ortńoaca Bros paro Hom. Od. XX. 111), ita 
ordotuo- significat id, quod sistit; cfr. Hippocr. p. 688. 18. 
roócjera ordowia atuaroc pessuli sanguinem sistentes. Verum 
hae significationes huius adiectivi transitivae sunt rarissimae 
multoque superantur eiusdem usu intransitivo. Quo in genere 
cum zragaordottog in zreugpyeig dico vos Iovóaíac yoga maoqgord- 
onge (missus ex Judaea ut se sisteret) To. Malal. p. 256. 22. 
et in zagacttdowos dvqréxdy es Pen Alex, de invent. 
cruciat. p. 11 c. in locum successerit participii praesentis zreg- 
tovduevos, adiectivum ordowno- plerumque vim  intransitivam 
participii perfecti activi Corse: Zort habere solet; cfr. Poll. IV. 
156. cuiu dnerdYera, dzivyca, Mówie, śonijxóta. Hippocr. 
p. 290. 6. ó Pos GEQOLUGTALOS TOV ovo) v. Xenoph. oecon. 
20. 11. moia de yù ën dert oraciną od xózgoc ylyveca; quod 
idem valet adiectivum — verbale oraró-; efr. Soph. Phil. 714. 
Aevocwv Orrov (elzcov) yvoíy cuavów els vdwe. Diodor. XII. 58. 
xci oyeiv orarov vd. 

Atque cum in his, quae adhue attuli exemplis, significationis 
varietatem verbis cognatis comprehendi viderimus, insequentium 
adiectivorum vis verbis proximis latius patere videtu. Itaque 
Javdoto- cum in dou Javaciuovs ołxyrogas (Soph. Ai. 517) 
vim praebeat participii tedvearas, in Javdorua péouax (Eurip. 
Jon. 616) et in Aale Javactuy zedyuare (Soph. Ai. 1088) 
eidem adiectivo vim transitivam adiectivi Latini mortifero-, nostri 
illius „tödlich“ subesse nescio an facile credas. Eodem pertinet 
¿dúdumo-, quod a verbo intransitivo Zdriern alienatum in ¿deluov 
xadua (Hesiod. op. 417) fervorem significare videtur facientem 
ut sudes, 

Accedit, ut hoc genus formarum saepius eis substantivis 
apponatur, quae nec subiecta nec obiecta verborum adiectivis sub- 
iectorum eorumque actionis sint. Itaque haec adiectiva hac 
coniunctura proxime ad eorum significationem, quae -10- suffixo 
derivata sunt, vel ad Latina substantiva cum genitivo coniuncta 
vel ad vernacula substantiva composita accedere videntur. Hue 
pertinent multa adiectiva cum substantivo ruéoa- conexa velut 
duflaoruos Auge (Maxim. Tyr.) pro dufawua, vócriuov 1400 
(Hom.) pro vdotoc, dixdouor puives (Plat) menses iudiciorum, 


NE 


éBdones rroogovioquos vel zroosgowyoruos (Hieronymus) septi- 
mana, qua denuntiari solebat Quadragesimae, quae dicitur, initium, 
vuéoa ovavedoruos (Psell) dies memoriae mortis Christi sacer; 
alia exempla sunt: d¿Adouos marw Aeschyl. Sept 685, d4lWowuos 
bazis id. Agam. 10. carmen quod est de victoria, nuntius qui 
est de victoria, Aevettoc dien (Eurip. Bacch. 356) poena lapida- 
tionis, révdcuos xovoc (Eurip) tonsus lugubris, mévýuros orc 
(Athen.) vestis lugubris, qużeuor dovAov (Poll) asylum, quo quis 
fugere potest, gevéruos pwuos (Plut), xoragveuiov ygu (Plut) 
alia. Quamobrem ne haec adiectiva significatione verbali eaque 
primitivacarere credas, commemorare iuvat eundem usum participiorum 
Lotticorum praesentis passivi eodem  suffixo formatorum: arami 
wérschi boves, quibus aratur (Pflugochsen), bráuzami, jajami si'rgi, 
equi ad vehendum, equitandum apti (Fahr-Reitpferde), plauja'ms 
laiks tempus, quo metitur (Erntezeit), édama istaba conclave, ubi 
editur (Speisezimmer), alia cfr. Bielensteini Die Lettische Spr. IL. p. 
190 sqq; comparanda sunt etiam participia Thiudisca in „sitzende 
Lebensweise, schwindelnde Höhe, fallende Sucht“, denique adiectiva 
verbalia Graeca vyra Zog — Yvqrav Gong, Hesychii illud 
levoíuov diene (Eurip. Bacch. 356) ris Ad9offoAirov vutopíac, — 
xaroos rrogevróc (Polyb. I. 37. 10), uógoc óweros (Soph. Tr. 356) 
alia, quorum vim tritam, quamvis non ad haee substantiva qua- 
dret, tamen non mutatam esse manifestum est: iam adiectivorum 
Javdotuo-, tódhiuo- ceterorum vim primariam liberiore hac con- 
iunetura minime inversam esse nemo non confitebitur. 


II. De horum adiectivorum signifieationibus modorum. 


Ex ills, quae adhue de genere verbi disputavimus, duplicem 
vim et passivam et activam eamque cum transitivam tum intrans- 
itivam ex similitudine verborum cognatorum his formis subesse 
satis apparere puto. Quae omnia quamvis magni sint momenti, 
tamen plus earum valent significationes modorum atque eam ob 
causam, ne molesta repetitione longi essemus, singulorum adiecti- 
vorum vim ut hoe demum loco certis exemplis comprobaremus 
ex re esse nobis visum est. Atque tres potissimum modorum 
significationes illis subesse solent: veritatis, qua illud, quod aut 
factum est aut fit aut fieri solet, facultatis, qua id, quod fieri 
potest vel quod facile fit, necessitatis, qua id, quod faciendum 
est vel quod dignum est, ut fiat, significant. Quibus de pote- 
Statibus idem Thomas Magister omissa necessitate scite disputa- 
vit s. v. opélquov * xal mdhir ra uv abr clor Ovrduen, oiov 
idowoc 6 duváueros laJiwa, ra de śreoyeią oiov doidos o 
del ¿doperos xal duvoduevog. His ex significationibus cum duae 
priores et ad genus verbi passivum et ad activum pertineant, 
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necessitatis et rarissima est et soli passivo devincta; quoniam 
autem complura adiectiva et in usu passivo et activo sunt, eadem 
forma et veritas et facultas et necessitas indicari potest. Jam 
harum significationum quae nativa atque principalis sit, quaerere 
iuvat. Atque primum quidem non a principio unamquamque 
ilarum his adiectivis subiectam esse posse, satis liquet; quaeren- 
tibus autem nobis, ex «quanam ceterarum utraque evaserit, ipsa 
philosophia „a posse ad esse non valere consequentiam" monens 
ne a facultate ad veritatem, ut omittam necessitatem, procedamus 
interdicit. Atque quod legibus recte cogitandi praecipitur, id cum 
linguae cognatae tum sermo Graecus ipse confirmant. Etenim 
participia Lettica in -ma- exeuntia, quoniam easdem quas adiectiva 
Graeca praebent significationes, cum quae illis respondent Litu- 
aniea (participia) id, quod fit significare soleant, vim primariam 
esse veritatis docent. Quod necessitudine, quae linguae Lituanicae 
cum Lettica intercedit, quoniam hanc multis in rebus quasi sororem 
quandam natu minorem a communi matre, ut ita dicam, magis 
alienatam statum exhibere aliquanto recentiorem, inter viros doc- 
tos constat, mirum in modum comprobatur; cfr. Bielensteini Die 
Lett, Spr. IL p. 190 sqq. p. 215 sqq. I. p. 6, 7. Sohleicheri 
Lit. Gramm. p. 98. 101. Die deutsche Spr.? p. 58. Accedit, 
quod Graeca adiectiva verbalia in -ro- (-reo-) exeuntia, quorum 
significationes varias ab his adiectivis nihil differre alio loco 
demonstrabimus, ab eadem vi veritatis, quam nativam esse lin- 
guarum cognatarum consensu evincitur, profecta eodem pervenerunt. 
Atque vis quidem facultatis. quomodo sensim e veritate evadere 
coeperit, ad docendum imprimis idonea est lingua Latina, quippe 
euius participia -to- suffixo formata, quamvis pleraque a facultatis 
notione aliena esse soleant, tamen ex parte praesertim particula 
in- praefixa non solum id, quod factum est, sed etiam id, quod 
fieri potest, significent. Itaque invietus non solum is, qui nondum 
victus est, sed etiam is, qui omnino vinci non potest, insopitus 
et is, qui non est sopitus, et is qui sopiri non potest velut ignis, 
(Claudiani rapt. Pros. 3. 401) nominatur. At vero has significa- 
tiones tam arto vinculo inter se conexas atque aptas esse vide- 
bimus, ut si ad rem redierit disceptatio, utram cuique adiectivo 
quoque loco tribuas, ad diiudicandum futurum sit difficillimum. 
Quare quoniam vim veritatis a principio horum adiectivorum esse 
propriam apparet, de modorum significationibus disputaturus iusto 
iure inde initium capere mihi videor. Qua in re non possum 
discrimen aliud praeterire; quamvis enim hae formae id, quod adest 
quodque praesens est, significare soleant, tamen evenit, ut vim 
participii praeteriti, interdum ipsius futuri habere videantur; ita 
quidem ex verborum rerumque contextu et ordine concludatur 
nonnunquam necesse est. Transeo ad rem. 


a. De vi veritatis: 
a. Adiectiva, quae participii praeteriti vice funguntur: 
etcaydytnos inductus, 

Plut. Mor. p. 604. D. ex Eurip. Erechth. “Ho TOOTA pev 
Aeog ovx ÉTTOXTOS GAAo9ev AUTO Jovec d Égvuev- o d 
dia roles rtecoóv óuoiws drogogenieiont Bolas llas mao 
dddwv etolv etcaywytuo Primum nos quidem populus aliunde 
non inductus sed indigenae sumus, ceterae autem gentes tesse- 
rarum instar iactatae aliae ab alis sunt inductae. Minus 
recte Xylandrum hune locum sie convertisse puto: Primum nec 
inquilinus nos populus sumus sed indigenae natique in hoc adeo 
solo, cum ceterae urbes tesserarum instar citae aliis aliae cives 
mittant identidem. Neque enim iteratio actionis expressis verbis 
ut Latino illo „identidem“ significata est et vox superior ś7raxroc, 
quae insequenti ełgaywytuo. respondet, cum nisi praeteriti vim 
habere non possit, eandem significationem adiectivo eisaywyiuot 
tribuere nos cogit. Quod confirmatur aoristo drogoonileiogt, pro 
quo, si actionis crebra repetitio designaretur, participium praesen- 
tis passivi ponendum esset. Denique non hoc referebat, ab aliis 
civitatibus cives ad alias mitti identidem, cum hoc idem caderet ad 
Athenas urbem; immo vero Euripides ceterarum civitatium robur 
antiquum eo, ubi tune habitaret, inductum esse, Atheniensium non 
item dicere voluit. Quo fit, ut ex ipsa sententia rem ita se 
habere appareat. 

ètaywyiuos, eductus, exactus, 

Liban. vol. 1V. p. 826. 21. Era 08 „MEJQLS Eldqoróvrov xai 
TÖV TOTÓYV TIV edrvyiaw E$oydytnov drógrywa rov "Aj)nvatov. 
Hoc dźaydyiov in locum successisse participii Zë ëtt docet 
usus et sollemnis cum participiis coniunctio verborum sentiendi 
eorumque, quae his vi causativa respondent, deixvvui, qaívo, 
driogalya, éAÓyyo. eżehóyjo, gwodo oto. 

dotótuos cantatus, 

Pind. Nem. IIT. 76. yate, gios, &yo Tode Tot méuTO 
uepiyuévov uéh ÀeuxQ odv ydAaxu, xmevapéva d'Geee drug ÉTEL, 
mou doíóutov Alokijow êv revoalo QvÀow. Hisce verbis prose- 
quens P. carmen modo cantatum ad amicum mittit, quod ut 
Nem. VIL. 7., Isthm. V. initio cum potu exaequat. Quare recte 
Boeckhius hune locum sie convertit: Ego tibi mitto hoc mel cum 
laete mixtum, quod admixta spuma ambit, potum cantatum Aeoliis 
tibiis. 

dęrtayyios raptus, 

Callim. hymn. Cer. 9. de Persephone rapta: dęnayćuag 
ox (vore uerćoriyev (rm xapas, cfr. Anth. Pal, VII. 186. 6. 
adróc ép derrayíuos vegrrouevog  Aéxcow. Cumque adiectiva 
in -«uato- exeuntia pleniorem tantum formam pro -¿uo- sine magno 


significationis discrimine exhibeant, quomodo in Bekkeri anecd. I. 
D 5. grammaticus. quidam dęrayuaio- interpretetur, apponi liceat: 
iorraycuaioc o de Eowra T daw zwa mQogaow deraojeís. 

ExBodytos abiectus, 

Plut. Mor. 44. E. 0908 yde oiov re rravreAGc ovtas éxfióAuuov 
elvau ron Aćyovra xoi dryuagrynóvov fieri enim posse ne- 
gabant ut is, qui diceret, adeo esset abiectus et inscitiae tenebris 
circumfusus. 

diaBodepeos falso insimulatus, 

Thom. Mag. p. 97. 14. diafóluov ©Qovxvdidns A£yeu zé 
oua feBAnuévov xai od rrdwv dtaBóAtuov dv dzo rav Meydoow vvv 
Zalaniva rragariAeiw* où de diaBeBAmuśvov Joe, Ap. Thuc. VIII. 
91.codicibus plerisque adversantibus nunc quidem diafoAq uovov 
seribitur. 

zrageuBółruos intrusus, 

Phocas in descript. Palaest. ó viv rrageuBólrnoc Aarivaw 
ëzríoxozroç episcopus ille Romanorum nune intrusus. 

yvooruoc notus, cognitus, 

Demosth. III. Olynth. 84. “Eora yvoluuog oun 6 Aóyog, 
rem cognitam habebitis; est autem haec vis huius vocis maxime 
usitata. 

yóvynos natus, editus, 

Maneth. IV. 220. Iy2urécovs yoviuwv maiðwv icoumvogoc 
dwógas, ubi zrażóes yóveuos sunt infantes modo nati; quod idem 
Dorvillio ad Charit. p. 564. placuisse videmus „viros effeminatos 
infantibus comparandos* convertenti; quare 0406 "mu og appellatur 
filius a iusta uxore editus et opponitur filio subdito, 76 eismo- 
vj; cfr. Hesych. : yówynog* yvýoros Dios yeyovdg, ó oix ELCTCOLNTOS. 
Eodem spectat zo ydrtuov, res procreata vel opus; cfr. Longin. 
31. 1. yówytov ród” “Avaxpéovros. 

Otadoctiuog pervulgatus, 

Synes. epist. 58. p. 202. qvum dia dóouuos fama pervulgata; 

r. Niceph. Chon. Ann. p. 298. B. o drovvayjj diadoouos ws 
Ee vOv fiov. 

zao dootuoc uic 

Polyb. XII. 5. 5. GAX Opcoc ovx warno xci Aóyew DH 
rędqew, Tt ur vu Agrotorélovs ragadidopévav ioroglaw 
neol tis dnouziag Gini worégav eivat cup fier rie dro 
Tiuoíov eyon ënger gvvotóa yao vols avda: UE ópohoyotów, 
OTL agudos pos oëroie EOTLV avri Tregt Kap drotxiac grun 
mago rtareQwy, 1v “Aguororédas etonxev où Típaros. 

śoydottoc cultus, 

Xenoph. Cyrop. £ 4.16. Ex rów laciwv 14 ela &keAüv els 
10 toydorwa soi ewrAora feras ex locis silvestribus in culta pro- 
pellere, (quia haec) quae facile perequitari possunt; cfr. Theophr. 


hist. plant. TIL 8. 2. din TG LGA Low êv tois Eoyacíuors pueodas, 

tim de quyov vooyv soi év role ogewoic. Atque simillime Plin. 

hist. nat. XVI. 16.: Praeterea sunt aliquae silvestres aliae placidiores, 

quae culta obtinent, iam in montuosis planisque distant sapore. 
čoeíynuos prostratus, 

Eurip. Iph. T. 48. mër d Gestion orćyos BeBAqućvov 
KE oddac ðo ełgtóciv, videre mihi visa sum totam domum 
ruina lapsam, (et) humi prostratam. 

Javacuuoc mortuus, 

Soph. Ai. 517. xai mareo” eu uoto rov gong TE xü d elÀev 
“Aidov Javacíuovs oix1rogac. Cfr. Soph. Tyr. 959. ev oJ éxeivov 
Javdowiov Beffnxova. 

drrodécyuos depositus, 

Nicol Damasc. ap. Joseph. antiqu. Jud, XXL 7. 1. drro$é- 
owa uóv ovv yoyuara ody evoe res depositas non invenit. 

zrEQL9Éotu0c circumdatus, 

Joseph. XV. 8. 2. rów d éxfonodvrov dv9gurmwev Sege 
Énwrzac dyarcedivas vov rreguścytov soon illis hominum 
statuas clamantibus postquam ornatu circumdato eas exul iussit etc. 

xovüxoíoutoc condemnatus, 

Arrian, peripl. mar. Erythr. p. 33. wien v i xoAvu Pros 
TOD TELVIAOD Zorn, drró dE xataxotiiov xaregyaleras ab ho- 
minibus autem condemnatis colitur. 

xAoTruuos surreptus, 

Phocyl. 127.gwg0v un) déEy xAozrówyy rragaJrjxyv noli recipere, 
quae furto ablata sunt. 

xoveyuos detonsus, 

Aeschyl. Chocph. 180. śrreuye yairyy xovoiuny xdow matoi 
capillum detonsum patri dono misit; cfr. Eurip. El. 521. et yoona 
TAVTOV xovgiuns ¿ora vouyoc. Soph. Tr. 279. Gogo xoüra 
XOLQULOV. 

Aevotios in lapidatione iactus, 

Eurip. Or. 50. xvgía do ron, èv i droigpt Wijgov Agyetov 
TOAG, el yor Yavelv vo hevoiug TETOMNLOTI, 

nišos mixtus, noagaxapdéos male procusus, cfr. Suid. 
(S. v.) drrógańxov dé cov ró yovoíov vrè tod pí&utov, maga- 
A. i, TÒ vójucna, maoayaodëuutov. 

uogiuos, pogoyuos fato constitutus, 

quae adiectiva inde ab Homero nisi participii perfecti passivi 
non habere vim, nemo literis Graecis imbutus ignorat. 

órrutjówwos tostus, 

Eubulus ap. Athen. IX. p. 369. C. 4 dë ÓTETOLENY, grot. 
yoyyvAic „uółAov TUÉTTETOL TTEQLTTOTEQOV de Aerrzuve. Tavrns 
HWYLLOVEVEL EvfovAoc év Ayxvhiwvi obres: orerycytov yoyyvAtóa 
rauvryvi qéoo, rapam hane tibi trado tostam. 


eEoototuaios deportatus, 

Hesych. dnsrogrdros (deportatus) śgogtoruaioc. 

TUOUTELUOS missus, 

Soph. Tr. 872. © malde, we do HIT OU Gg xaxÓv 
Zezrn To dapov Hęaxhel tò rrówytoy quantorum nobis malorum 
causa exstitit donum illud Herculi missum! Quare recte scholiasta : 
TÓ TEOMTTULOV TO zre dev léyes dé tov "reng, 

dvarrouzemos remissus, 

Eustath. Il. p. 757. 17. XATOJQTOT LS de v)v śgauev dva- 
wóurtiuov.  Kvoioc ydo Ta dva tonto Ta rreng Yévro né», 
avdis de dvacręagśvra dia To dvsagecdi var sic quidem E. 
ipse interpretatur, quae antecedunt: etsreo ĆWATEÓUTELUOY TO TOŃ 
&xJgoD viv doxńqv Jero degov. Cfr. Diodor. XIV. 96. vovc 
oíxétas dvaronntuovg vols xvolors érroímce, servos dominis 
remissos fecit, 

diarróureyuos transmissus, 

Oppiani Cyn. III. 47. Edęaxov, oU TTUJÓNĄY XETVOV TOTE 
Iręa dagowov, xowpavixois T Euohe JŁarOUTTULoS ópIahuolot, 
quod in editione Parisina Bucolicorum et Didacticorum sic con- 
versum video: Vidi, non fando audivi illam aliquando feram 
cruentam, imperatoriisque venit transmissa oculis. 

rerajoyuos qui cecidit, ad internecionem redactus, 

Aoschyl. Agam. 638. oraw Ó 'drrevxit mae Gyyehog molen 
OTUYVP TEĘOGGTTG TTDOLULOV GTĘATOŚ pégn. 

or&oos, stans, constans, quamvis participio perfecti Ś0TNxOT- 
respondeat, tamen ut hoc in participii praesentis vim abscessit; 
(op. a 

diaročevotnos pervulgatus, 

Nicet. Chon. Ann. p. 179. xai rrołaayjj évides darrofevouov 
multifariamque eam (fugam) reddidit pervulgatam. 

vocguuos 1) altus, nutritus, 2) qui aluit, educavit, 

Aristid. UI. p. 58. 81. Toogyuov de vóv Tęurrókenów gite 
06 vide up Keheoð DE ¿umu oos teagels, ws EvravJa elrrev* 
dvo opp 1j Aeśls ONUAVEL xai TOV Jočyavta xal vOv TOAUGÉVTO* 
desyavra ron deonwinv ws nagok Mevávdop. ręagóvra de we 
Ereoéilo ron KO Cfr. Poll. IL 50. 1097, erun, 
100908, TEOPEÙS, oig oi TĘQGEvTEg roóguno. Quod optime quadrat 
ad Jonem in templo educatum, de quo Eurip. Jon. 684. zródev 6 
agic oð’ dugi voovc očev toógutoc Gët, (OH TLVOC; 
Participii activi vim Soéyavr- non alienam esse nescio an putes ab 
hoc loco: ¿œ yd, ręogiyie vov Zem réxvav, Eurip. Tr. 1302. o 
terra, quae aluisti liberos meos; horum enim mortem lugens hanc 
vocem emittit Hecuba; attamen, quia hoc loco zgogeue substan- 
tivi vice fungitur, vis temporis non premenda esse videtur. 

Ex his igitur exemplis id quidem mihi effiei videtur, posse 
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haec adiectiva pro participiis praeteriti adhiberi saepiusque esse 
adhibita. Jam temporis perfecti vis proxime abest a praesentis; 
cum enim perfecto continuatio rei, quae ex perfecta actione pro- 
fecta in praesenti manet, praesenti actio ipsa nune manens signi- 
ficetur, in eo, quod utrumque quamvis diversum in modum 
spectat ad id, quod adest quodque praesens est, inter se tempora 
illa maxime convenire facile intellegitur. 

Quo fit ut perfectum Graecum nonnunquam id, quod praesens 
est, (cfr. xéxgaya, yéyova, Gëttsg, Getegg, redadnaxa, alia) 
praesens id, quod perfectum est, significet, (cfr. Stage, qiru done, 
ddixéw, QEVyW, TÍXTO, EE Eurip. Suppl. 134, gvtevw ibid. 
985.) Quod idem cernitur in lingua Latina, ubi participia per- 
fecti rato-, verito-, uso-, fiso-, diffiso-, solito- participiorum prae- 
sentis vice funguntur, (cfr. Meiringii Lat. Gram.5 p. 331) neque 
a vernacula lingua abhorret; cfr. gelobt, ich werde gelobt, ich 
bin gelobt worden. Quare eadem adiectiva in -«uo- -ovuo-exeuntia 
cum vi participii praeteriti significationem praesentis coniungere, 
non est cur miremur, praesertim cum a principio nulla iis subiecta 
Sit vis temporis. 

B. Adioctiva, quae id quod fit vel fieri solet, designant. 

&ywyiuos 1) qui agitur, fertur, 2) qui fert, 

Suid, s. v. dyoyiuov: dyolyuuov xai drem dywy, dyópevoc, 
PEQÓJLEVOS, xai dyoyíuov pori śusrogrxów. Bekk. anecd. p. 333. 
16. dyoyuuoc* dywy, dyónevog, dyoyíuov: pogriav rouen, 
Thom. Mag. 16. 5. dydyrna xdhAtov A pogría* eioi Ó dydywia ot 
Heron ra gogria dla xal và anios XOLILÓLEVA. Zivvéotoc 
ër ti aùr eriovohij' noAAaic tvy& yevouévuv dyayipuov xal 
redaw v émicvoÀjp Tiva va dro ITrohenatdos dyoyiua; efr. 
Poll. VIL 8. cfr. Xenoph. An. V. 1. 16. xai ra uév dycyria, el 
Te yov, S5argoduevot qvAaxac xatioracav. Cfr. Demosth. in Lacr. 
p. 920. 

eicayoyuos qui importatur, Amportari solet, 

Aristot. rhet. p. 13602. 12. ër de zreoi 709 fis, "de darán 
¿xa vr Tj mohel xal moia 1 udrod te yrywoućvy xai Figaro: 
yepos iam de alimentis quantus sumptus civitati suppeditat cum 
eorum, quae hic nascuntur, tum quae importantur. Hoc igitur 
loco illud ełsaydytuos participio superiori aizov yeyvopévy pror- 
sus respondere manifestum est; cfr. Aristot. pol. p. 1280a. 88. 
oecon. p. 1845 b. 21. 

Erënne qui insuper importari solet. — Plat. de rep. 
p. 370. E. aila um, Im. 0'ey0, xarotziode ye LOT tiw nów 
ele TOLOUTOV TÓTTOV, ob Ereiocywyluwy UÙ Óeucevan, OXEÓ0Y TL 
aduvaro». 

ovvayoyevos qui colligitur, collatione efficitur, 

Athen. VIII. p. 865. B. C. xalovo dé czuwa (0eirrrva) xai 


ouvaywycua denva ws "Aleëe Ev QuAoxdAo Y Nvugaw': xard- 
xeo, XOXEÍVOS ale: ovvaydytuow roidóuev. Sunt igitur deizve 
ila ovvadytia cenae, ad quas suam quisque confert symbolam; 
cfr, Terent. Andr. I. 1. 61. 

ałóćoios pudens, 

Suidas: aidńnov* oidënuos, 

ésagé0 os qui eximitur, eximi solitus, Aristot. oecon. p. 1351 b. 
14. qiiam tavta vals Tao OVTE quAaxiy avrods OdÓELIaY 
OUTE zrogsían ovre darrdvqy moiicOa. tàs Zëmgsoiuoue Aćyov. 
Cfr. Cic, in. Verr. II. 52. Est consuetudo Siculorum ceterorum- 
que Graecorum, quod suos dies mensesque congruere volunt cum 
solis lunaeque ratione ut nonnunquam, si quid discrepet, eximant 
unum aliquem diem, quos illi ¿facpeoíuovs dies nominant. 

dëtuoc qui defendit, 

vo diëëuon id, quod defendit, defensorium, aAćgnua; ctr. 
Nicand. Ther. 702. zo dé ror uéy dhśśruov ein, 

dugptofreńowios, de quo est “controversia, 

Xenoph. Hell. III. 5. 4. odx és «1v dugioBycejhoiuov all 
éc viv ópoAoyovuévqyv. 

dwdowwos qui persequi, ad finem perducere solet. — Plut. 
C. Graech. c. 6. wore xai tods z(u HUGOVVTOS adtóv xal 
dedorxóras Exredarreodos ró dia rravroy dniouon ita quidem 
ut illi ipsi, qui eum odissent et timerent, id in eo admirarentur, 
quo omnia utique persequi soleret. 

dedevoyuos qui irrigatur, 

Hesych. xarágðvta: dędedcyna* cfr. Eurip. Andr. 215. et 
j anga Goen Zén aav xavddbvrov riqQawvov ÉOy6G vog „ 8i cui 
tyranno nupsisses in Thracia, quae nive irrigatur, vel irrigari solet. 

doíótuoc, qui canitur, cani solet, cfr. p. 10. 

Hesych. doiduge, Geiumeroe, doucer, del dGëdueoe, 
edxhens ówouactóg. — Suid, dośdtuog turc. Thom. Mag. p. 
408. 9. rà 0 dwepyeią oiov doidues 6 del dduuenge xai 
üuvovuevos. Cfr, Herod. IL 79. točo: dida TE ÉTUELO Zort vópu pa 
xa dr detcua Ev Cory Aivos, Greg Ev re Wowixy doiduuos orti 
xci év Kdroę xal GAy Linus, (nota illa nenia) qui in Phoenice 
etc, cani solet; quid sibi velit vox illa doídiuos in hac enuntiatione 
Herodotus ipse designat pergens: gaivovra, de dei XOTE ToVtov 
deidovres. 

dooocysos qui aratur, avari solet, 

Theophr. de caus. plant. III. 2. 8. xał rei ts Ggocíuov 
de xai orepuarovuévov ónoícos et de agro eo, qui arari et 
de eo, qui conseri solet. 

avčıuos, qui crescit, 

Hippocr. p. 347. 19. tod oduacos Ovroc aviguov corpore 
crescente. 
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zrooBaotios procedens cfr. Dionys. Per. p. 30. 

dvafBoliuos, qui differtur, 

Hesych. dvafóliuos degt, al dia rregioraow els Gorroileou 
ćurtrerovot, sunt causae quae ob casum aliquem in aliud tem- 
pus differuntur. 

ExBohvuos qui elicitur, eiectus, 

Aristot. hist. anim. 575a. 28. ore P&v &urtgoodev &kevex) i 
TOV elgnpévov Xpóvav, éxflóAuuov. Zort xai od eier Cr. 

tuBohvnos, qui inseritur, insertus, 

Herod. IL. 4. dea roiron éveoc éufóliov uña euBdahovon 
tertio quoque anno mensem intercalarem inserunt. 

&ufióAuua sunt carmina tragoediae Graecae, quae quoniam 
non pertinent ad ipsam fabulam, extrinsecus inserta esse videntur; 
cfr, Aristol. poet. p. 1456a. 30. dio &ufloluue Gdoug Trgwrov 
diogavvoc AydJwvog vov TOLOUTOV. 

orrepBoluos qui differtur, 

den ùreopohuos causa, quae differtur, cfr. Schol. ad. Aristoph. 
Vesp. 592. Di yeveodas vreeoBóliuów tivi reomoacdos Zort Tóv 
yvouov xci yngpioudrov. 

YEWOYNOWOS qui colitur (ager) ëng pura odx &OEÀEL 
yaoa, év yeweyyoíue. Aristot. probl. p. 924a. 22. 

yóvytos qui procreat, cfr. p. 11. 

Dio Chrysost. L p. 161. TO xaxà de daaagówew ws GE 
évépas vuvàc 7ENYTS &pxevat TOW rehoiov olas mag VA ©WĘTTEQ emè 
rodde rob vdaros vo uiv catov xai vQégov xai yoviov öv- 
ros vwðév moðev x ðruoviov tivos "rue dreit etc; hic, 
quoniam participium praesentis activi radicis yev (gan) fingi non 
poterat, yoviuov in eius locum successisse superioribus participiis 
0007, ręćgov evincitur. Plut Mor. 165. A. gor, de ziagonoiag 
xal ódrvadryw dingelas YOVUGTALOS, (se. očvos) vinum dicendi 
libertatem eoque veritatem procreare maxime solet; cfr. Theophr. 
fr. ITE. c. 6. 44. Eustath. op. p. 320. 20. 

doxwuos, probatus, spectatus, nobilis (doxwv); 

Herod. I. 65. Avxovoyov vov Zrmagrüréov doxinov Evdgos, 
TIL. 143. Gem év voto doroiot doxpuos, VIL. 129. zroranóv és 
adrhy xal dAhov ovgrõv éoflüÀÀovrov rrévee de ców doxíuwv 
udAtora rove, ex fluviis, qui in eam incidunt, praeclari quinque 
sunt hi. Aristoph. pac. 1028. vov ye copi dóxiuov qotvi opio 
te SOlun, qui quidem insignis est prudentia et audacia penetrabili, 
Paul I. Cor. IL 19. ¿va ob dóxquos gavegol yévowa, év vu, 
qui sunt spectatae fidei, quorum fides spectata est. Qua a signifi- 
eatione adiectivi dëtt, ne hilum quidem. differt participium 
doxovvt-; ; cfr. Eurip. Hecub. 294, hoyos yàg Ex r ddogovvtov iov 
xdx ræv doxovvrav «vros od Tadróv oJćve, hominum ignobilium 
et nobilium oratio cadem non valet idem. Tro 612. 096 c& 


— 2 äh E= 
` vov Jer ms Ta uev ztvgyoto" dvo Ta puden OVTA, TO de doxodw1” 
Grade, Heracl. 895. “gozo dé ru xal eleng de” Eutvyiav 
Zdroilo vOv doo o) doxovvrwv. Cfr. quae annotavit Pflug- 
kius ad Eurip. Hecub. 295.; similiter ddoxtyco- et doxo)vr- inter 
se opposita sunt ap. Pind. Nem. VII. 30. Quae cum ita sint, 
adiectivo dóxcuo- verbum doxeiv, non, id quod Buttmannus et 
Rostus voluerunt, déxeoda. subiectum esse satis liquet. 

ćx0ócytos qui locatur, locari solitus, 

Athen. XV. p. 680 C. ovvInuarialo: crégavot, toyoaaBnuśvoL 
xæè éxóootor serta, quae locantur. Cfr. Poll. VII. 200. 

ćmtóóctuos qui additur, adicitur, 

Athen. IV. p. 141. B. dv o Adflocw Eridocuov, ron 
y hayov A perra», si quid eorum, quae adici solent, sive piscem 
sive leporem sive palumbum acceperint; ró Eudooyuov (se. 
detzrvov) est cena, quam quis suo sumptu praebet aut id, quod a 
quopiam ad cenam communem ultro confertur. Cfr, Athen. VIII. 
p. 365 sqq. 

zraoadócwios 1) qui traditur, 2) qui tradit, 

1) Polyb. VL 54. 2. yvolotpoc de voie zoÀ)ols xal mgA- 
derung vois ÉTELYLYVONÉVOLS 4 vv eVeQyeThodvTwYv tiv maroiða 
yíveras doza, multitudini cognita est et liberis traditur gloria 
virorum de patria bene meritorum. Ofr. p. 11. 

2) ibid. II. 10. 9. Anton y' àv ovros dquocias vayais 
śrhagónevog i| z&gadoc(ov OVANS TEAQEOLOTENGEN. 

eiBuwos stillans, 

Eustath. Od. p. 1471. 80. Ze de rop elfew elfunos 6 ord- 
čov, Cfr. eiusdem Il. p. 1386. 28. roù de eigew xai óvoua 
rragdyerar xotü tovs rroAcods 0 Elfruos. 

éoydoruos laborans, operarius, 

Appiani hist, Rom. IL 8. 72. zÀéov Gap vo ST 
plus habens operariorum. Cfr. Orph. h. 77. 12. rrávea yàg 
toydoynov fíorov SO'urovot rogiges. h. 59. 7. śoyaotuov Joa- 
OUTATOS. 

XOTÓLLUOS, qui capitur, captus, 

Hesych. xavoxuuov XUTEXÓMEVOL vmo mvevudrov Gxodaorov. 
(LXX. Lev. 25. 48) 

xatoxwøyiuos idem, 

Synes. p. 62. B. uévovot yoorov vrtoovyvov vols ginge 
XATOXWXLUOL TOVTÉOTL Ġìwtroi, manent aliquamdiu tibiarum cantu 
capti (xæreyóuevor). Aristot. hist, anim. 572a. 32. ovzw de opódoa 
xæroxayiuot yívovrat vQ mús, Gore uy óvvacja gien 
XOATETV zone Bovxóhovs. 

Aengepgoruge qui religione quadam coli solet. — Euseb. 
H E. VIL 13. woe dno vomov rav Oouoxsvoíuov drot: 
OTOWLLEV. 
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xdurttiios qui flectitur, flexus, 

Eurip. Iph. T. 81. ópóouovc molhos ś$ćrrhqoa xoaurrónovg. 

xdęrrunoc fructum ferens, frugifer (xarro). 

Theophr. hist. plant. TI. 2. 1. zrdvra de EE 1 dud 
xai deiqvAAG D „pohkopoka. zał dvdodvra ij Grexit, (Dig, JLS 
EELER dxagrra, dvdopoga, drot, detgvaka, dell, 

x0o7rwotinog idem, Ç 

Athen. XI. p. 478. A. ÈE où rõv Jeóv ra Javuara xal 
xdotóociua yiveodas Zort ys. 

vzexyćowioc, qui deponitur, 

vrrexdécoque sunt merces resque omnes, quae in alienae 
urbis emporio deponuntur, ea condicione, ut inde rursus ex- 
portentur. (Steph) Ofr. tit. Cret. in C. J. IL p. 412. tit. 2556. 
25. xarà Jadlacoav émoas tgaymydic vov irey9eoíuov. 

Zorpeiheouge praetermitti solitus, 

vreodéco, hudoa sunt dies, qui ita praetermittuntur 
(Vrregridénevas), ut ilis non edatur, dies ieiunii. Euagr. H. E. I. 
21. ot zoAAdxic zas xahovpóvac vrrepdeoíuovs Au fonc "gr: 
TOVOL,. diúuegos xoi romuegor vas vyoreias ExteloDvrES. 

dvEoyunoc, qui remittitur, remissus, 

dvéo uov Tuéoav scholiasta ad Thuc. VII. 73. intellegit ogrir, 
id est dies, qui otio condonatur (dveros). 

dqéottoc dimitti solitus, 

Harpocr. s. v. Kvgta éxxinoia' Tíves de oi xdguu Exxhnjolau 
„AQuorovehys dedyawxev &v ry Anen rohwreię Jemen tovs 
TEQUTÓVEL gvvayew viv povArv xoi con pov "un uev Goin 
douuëo dun ¿av Te dgócinog 1 pro di éot4L0- dgero- usurpat 

Poll. VIII. 95. TEQUTAVELS OVTOL TY fovàrv ovváyovotv OcyjuEQaL 
minw v vig y aperos: est igitur Nuéva dyéouos dies nefastus, 
quo non cum. populo agl licebat. 

xadotuoc qui comburitur, 

Theophr. h. pl IV. 4. 2. év yo Eveoregíor TOVTOLS xavoi- 
ols XQOWTAU. Cfr. Poll VIL 109. røv de Sien ra ev eirmois 
v ¿oy data ra de xavotua. 

XEVGOLHLOS qui purgat, purgativus, 

ro xEVGOLLOV purgatio. Cfr. Nicet. Chon. Annal. D 321. zregl 
va xo dopo del czośpecka, xol unóćv ti rchóov ca xevooluov 
etóśva. Suid. zo xevdotuov fe iarQeias xai to JEga7revTLxóv. 

xAortytos qui furari solet, furax, cfr. p. 12. 

Anth. Plan. IV. 198. dAńorgiov drieyew xhAorciuovs xÉé00s. 

xoveyuos, tondens (tonsorius) cfr. p. 12. — Eurip. Or. 955. 
oidagov ézri sg tið eio xovesuov, ferrum tondens capiti admovens; 
magis haec mihi interpretatio ex poetarum dicendi genere esse 
videtur quam ferrum tonsorium Romanorum. Quod idem visum est 
Stanleyo. Cfr. Aeschyl, Choeph. 174. ed. Blomiield. 
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emdmnyuuos, qui corripi solet, 

Bekk. anecd. p. 256. 6. emihqrecov ron Gordon vj 
ghs oehiwns "gier, 

udjyiuos qui pugnat, euius est pugnare, cfr. p. 30. 

Aristot. pol. p. 1268a. 39. ei ð éregoí teves Ecovzau vov 
TE ra ¿dea yeagyoUvcov xak WTA ibid. 37. ovx dw 
el TO udytuow Eregov xQ TO yeogyoüv, — TO WX 
pugna. Herod. II. 165. E dvebvras ég TO udyutov' cfr. 
ibid. IT. 167. soi udAtota one ËS vov róńenov dveyućvouc. 

modooiuos qui elocatur, elocari solitus. 

Alexis ap. Athen. IV. 164. sqq. ozrov yao Zort 0 xé0quos 
uuodajouos ò vols payeígoss eudéms EE Énduvod Eornxev ZA 
quae verba Schweighaeuser sic convertit: Nam ubi prostant vasa 
culinaria elocari solita coquis ete. Macho ap. Athen. p. 387. C. 
xacálvo ovdajod pogo uv duvéuevos ost, Demosth. 
p. 718. 4. vov za uoddopua gelongen, 

vavxArowcyiog qui elocatur, 

vavxAtqowowio, aréyes: ra rrawóoxeia Hesych. tabernae, quae 
elocantur. 

uoviuos qui manet, manere solet, 

Soph. Oed. T. 1822. An pijos, ov (ën uoç éxcircolos Ett 
povos, quae scholiasta sie interpretatur: mreguzzońóv éu xoi 
mregotiiówwv ër, Geopon. VL 16. puoveuos xoi Befgmxvia 
AT, 

raoctuorytoc qui permanere solet, 

Xenoph. Mem. II. 4. 5. ;roiov j dvdędrrodov OLTWC EUYOUY 
xci magauóviuov ws pikos yonoroc; TO ragoauóviuov mansio 
militum. Const. de adm. imp. c. 29. «ove drooroepouévovs 
QTO Tod 7EaQALOVELOL. 

olxyyowios qui habitatur, cfr. p. 31. 

Poll. ov porov de to des uote» obra, mud vols Arrtxole 
Zorn Elgquévor, dida soi vo riogvetov xai delos TO OLANOLUOY. 

Egovetotuoc, Eévoveyoruos idem, d 

Soph. Oed. Col. 26. Antig: 422” oor; o toros 4 Hi 
poÀoUvGÓ rot: verum qui sit hic locus visne perquiram acce- 
dens? ad quae Oed.: vai, téxvov, sirep gori y EgOLxŃGLILOC, 
percontare, filia, siquidem habitatur; refert Antig: 024” ¿oro uyy 
o xijv Oc* olouau de dei ovdév: méhkas ydo dvógo roude vør 
096 atque profecto habitatur, puto autem nihil opus esse; nam 
video haud proeul a nobis hune hominem. Cfr. Nauckii adn., 
Moiszisstzigii quaest. p. 30. Scholiasta pro conspicuo illo &forxy- 
cimo- ponit Évora oYuo-; cfr. Sëouetgutge vri TOD EVOLANOULOS. 

ovioruos, qui usui est, utilis, 

Soph. Ai. 665. däer ¿daga diga xovx óvyowa. 

opélduos, ópéloruos, qui prodesse solet, 
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Oppiani Hal. 429. out ydę rdoas Dën ogéAowtoc Emdero 
Auge, Callim. h. Apoll. 94. ov de z6A&& too” Eveguev Get £Acuix 
tooa Kvońvy. 

xaTaTOAWoWL0oS qui finem. facit alicuius rei, 

Gregor Naz. I. p. 699. diem solis appellat ńufoav xara- 
ztQUG0(MOY TOY čoywv i. e. diem finem operum facientem, 

zévJuuoc, qui luget, lugens, 

Eurip. Suppl 1056. ws oux ëm dvdol zrévOiuoc ogne 
óoüv, non praebes speciem mulieris virum suum lugentis, 

7t0ívtt0G qui punire solet, 

Soph. Ai. 848, ræ rayeia, moiviuoi € Eege yedeoJe, 
uù qeídeode rravónuov oroæroŭ, quae scholiasta sie illustrat: 
7OÍMi LOL Ttluwgoi, «ë dxótxoGoaL tovs ddlxovućvovc. Synes. ep. 
p. 115. C. dacuoo. zowítuors. 

&uzroév(uoc qui punitur, 

Stob. Flor. I. p. 489. dqgoóíotoc yàp ogxoc o)x Żurolvynoc. 

reóureieos 1) qui mittitur, emittitur, cfr. p. 13. 

Eurip. Hippol 577. op 7raga «11900 * gol učke "org 
garis douaro, ad quae Scholiasta: ov zd xÀj3oa tovaco" 
Got ydo péket d Éx TOV oixwv TELTOREÉVN n érceid! yag xai 
oov dor to rrddos, col Ev goovrióL orai Y sre uro évi pana 
Ex TÖV otxov. 

2) qui mittit, 

Eurip. Hec. 1290. xoi yde mvodc moòç olxow Q tdode 
rrouniuovs 090 namque ventos iam sentio domum nos prose- 
quentes; scholiasta dicit: 7rouzrguovs* dyoyovs, £U(pogovs. Ofr. 
Soph. Tr. 560. cfr. Burip. Phoen. 984. mópreuos 0 jaíuey 
et Soph. Phil. 138. “Eguis 00 méumov doos. 

AWATÓUTCULOS qui remittitur, 

Suid. dvaróuriua dg và drooroeqouevo. 

dzvortówrrynos, qui amittitur, expellitur, expulsus. 

Phil L 75. 48. «ov yàg puloradods Zort xAtjgos Ovroc 
TO drrortóurtiuov zc doc. 

óraztóuzuuoc, qui (mare) transmittitur, 

Diodor. IL 49. ets vuv oixovpéviy TOUV diaróurnyor 
iBavor dn dot avris al ravryc ćoyariat pégovow tis Aoapias 
evdaluovog. 

rrogedoywoc, 1) qui mittit, transportat, cfr. p. 81. 2) qui 
proficisci solet. 

1) Plut. mor, p. 86. E. rte Yaldrrys TO vwe dworów éovi 
xai EE GAR tyd ve rośget xæ zrourtywóv Gr TEÓVEN emt 
rrogevoyiov 0xnua vols xouLouévoss, est autem (aqua marina) 
quasi vehiculum quoddam rebus navigantibus, quod quovis mittere 
et transportare (eas) possit, Vis activa horum adiectivorum eo pro- 
batur, quod mare ipsum non movetur loco sed facit, ut navigantia 
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moveantur et transportentur; confirmatur eadem praeterea loco 
simili ap. Eurip. Rhes. 850. émeí oe xoóvq Iliegis uërg o TE 
xa AMyÉgupoc norauos TEOQEVEL Zręvuów. Cfr. Eurip. Tr. 1086. 
uè de zrOvrLOV Gx0oc TUOQEVOEL irerróBovov "Agyoc* hoc zróvrtov 
Gx(qoc a Plutarcho nominatur Opat. 

2) Plat. Epinom. p. 981. D 000 rrogevor a xal ooe uova. 

zÀoWuoc qui vehitur, efr. p. 31. 

Hesych. zrAdiua và mÀ reusóneva sunt merces vel quae- 
cumque navi vehuntur i. e. transportantur, ut nos dicimus „fahren- 
des Gut.^ Ofr. Suid. rrhwiuoc dvyo interpretamento nullo adiecto. 

rrogtuoc, praebens, (zrogísov, efr. aor. def. Érrogon), cfr. p. 82. 

Aeschyl. Prom. 904. drroleuos ode y 0 Troleuos, Groo 
moooc, bellum hoc nullum est, difficultates tantum praebens. 

ztQocdóxuuog qui exspectatur, 

Bekk. anecd. p. 61. 6.  zrgocóóxuuoc vri vov éridozos 
Eheyov' cumque Phrynichus p. 154. dicat: ércidozov tovr ;rooçjo- 
xwiievov xal Ehrutónevov ćoeis, rztgocóoxquo- idem fere quod 
reoosdoxaevo- valere vimque necessitatis, quam Baehrus (ad 
Herod. I. 78) huie adiectivo tribuit, quaeque cum nostro „erwarten“, 
coniungi solet, ab eo prorsus abesse dubito an mihi concedas. 
Herod. I. 78. Telunooées ućvcor rode Eyvwoav oroarov dAAO- 
Jgoov rrgogdoxiyuov eva, Kooíop éni tiw XdgyY, alium a Croeso 
exspectari exercitum, non ut Baehrus convertit, exspectandum esse, 
quod ne Latinae quidem linguae respondere puto. — ibid. VIII. 
20. EV TOTOL vóre zra otov Gí TE xai ITGOSÍOKHÉNMOLOL xoxoiot. 
Thuc. VIL 25. «óv AYnvaíwv stoocdoxinov «ly orpariu" 
Demosth. ddrauw ueydAgv Eyov fori 7roocdoxt Los. 

ortógyios qui conseritur, qui seritur, ofr. p. 32. 

Theophr. h. pl. VL 5. 4. êv rj ozooíugo xal yemoyov- 
t Éy. Ut 4 ołxovućry terra, quae ab hominibus incolitur, sic 
Ñ O7tOQuuoG ea, quae conseri solet, appellatur; cfr. Xenoph. Heil. 
TIT. 2. 10. xai groten oli de xdya dv OTTOQLLOY (Saatland.). 
Dionys. Hal. antiqu. R. VI. 17. OU MÓVOV THW GTLOQLUOV là xai 
viv devópogógov. Cfr. osrógtuoy sementium, ozógłua sationes, 
sata, segetes (glossa). 

oracuos qui collocatur, 

Poll. I. 126. ordotna de cà oraduia Kcpioó0wgos xéxAnxev, 
sunt pondera, uge in trutina ponuntur (toravras). Poll. VEHI. 
21. J. EAxew rò Tis rodżewę ordoyiov. 

oraoyuos sistens cfr. p. 7. 

magacidouioc se sistens cfr. p. 24. 

reeguoroióyuos cireumdari solitus, cfr. p. 7. 

vgoquuos 1) qui alit, almus, alibilis, herus, cfr. p. 18. 

Callistr. stat. p. 906. zT SyAńv tois xeíAeow avrod rrgochye 
vüc rooginovc émoralovoa 7nydg voie voogónots cfr. p. 5. 
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Aristot. hist. anim. p. 987a. 17. dia ví 4| éx vo? rrugod 10041 
udAłov TĘGGUOS D Y Éx TÓW xordwv; p. 523a. 11. yla roogtua- 
tatov tò rcheiorov Exov vvgóv cfr. Varro de re rust. IL 11. 2. 
lac est omnium rerum, quas cibi causa capimus, maxime alibile; 
tooguuos herus nominatur, quippe cuius sit, eos qui sunt in ipsius 
manu ac potestate , alere; cfr. Aristid. III. 58, Jośyavra tov 
deorróryw ec maok Mevdrógy (cfr. p. 13). Hesych. TQ0g (quor 
0v Tue deenen, „Poll. III. 78. deorróras, xexrijuévoc, D 
ućvog, rrgrduevoc' xoi 6 vewtegos deorrórys xai zoóginoc. Eodem 
modo mater rgogón appellatur; cfr. Hesych. roogiuy Oćoronwa 
4 ueno. Poll. III. 73. óśorrowa deorólovoa, xexcquév, &com- 
Hënn, TEQLUUEVN, TĘOGLUN» 

2) qui alitur, alumnus, 

Thom. Mag. s. v. wpéliuov: Ta de zre 9qqrux Q OLOV TĘGPLU0C 
0 TOEPÓNLEVOS vmo riwoc. Aelian. de nat. anim. XI. 18. zoógeoŁ 
xvves canes domestici, qui ab hero aluntur; TĘGGLNLOS etiam dicitur 
filius herilis ut is, quí a patre alitur; cfr. Axistid. HI 58. zogoguntov 
de wow Tuco) eno gat, óc dv vide Keheod úrro EUIS 
rgag.eic, ws ćrrauJa soen, Plat. pol p. 272. B. oł «oóguuot 
tod Koovov liberi Saturni Donat. ad. Terent. Phorm. I. 1. 
herilem filium zoogeuov Graeci dicunt et haud scio an Romani 
alumnum dieere possint. Denique eodem nomine alumnus vol 
discipulus significatur; Plat. de leg. 804. A. zadzov du x«i rovs 
vpevégovs Tgogiuovg deù divoovuévovs ró ët  eiguuéva 
tzt0xouvros mon dert etgro)Qt cfr. de rep. p. 520 D. Euripides 
"Avaszayógov "gunge dicitar ab Alexandro Aetolo ap. Gell. 15. 
20.; cfr. Cass. Dio. 59. 6. soi vios xai roóguuos muray Léywv 
elvas. Atque idem nomen et de patre et de filio usurpari, quam- 
quam utraque vis ex duplici verbi genere huius adiectivi efflore- 
scit, satis mirum. est, atque idcirco eo magis idem fere de alumno 
Latinorum animadvertere iuvat. Cuius vocis cum scriptores antiqui 
nisi vim passivam non adhibeant, posteriores eo processerunt, ut 
alumnum eum, qui alit, nominarent; cfr. Mut. Capell I. p. 11. 
Vector eius cygnus impatiens oneris atque etiam subvolandi, 
alumna stagna petierat; cfr. Isidor. orig. 10. 1. Et qui alit et 
alitur, alumnus diei potest, id est, et qui nutrit et qui nutritur, 
sed melius tamen qui nutritur. 

TQGŚLLOS qui comedi solet, 

va vooxvo Galenus mue śodtóneva interpretatur; cumque 
Hippocrates nune zodóśtua nune rooxrd promiscue nota illa obsonia 
velut ficos, rapas, rhaphanos, bulbos dicat, recte eandem vim rots 
vowśluor mihi tribuere videor. Cfr. Hippocr. de intern. affect. p. 549. 
36. ræv rowśtuwv Qagaviól yoeéodo xai oelívo eis ożos Barrow" 
cowstna appellabantur imprimis seris, de qua quod est Geoponicorum 
libri XII. caput XXVIII. inscribitur megi oćgewg Pro. vQotuov. 


AO 


qJogrpoc 1) qui perdere solet, perniciosus, Maneth. II. 346. 
g Jooíuov dygów humoris perniciosi ; 

2) qui perire solet, periens, 

Stob. ecl. phys. p. 980. ro q9ogutov TÖV GOUCTWY. 

gogtuos quí fructus ferre solet, fertilis, utilis. 

Clem. Alex. Strom. VI. 15. 118. 0 yao ÉyxevrQuuóc TOS 
dxo&(ovc (&Aeíac) evyevels morera xol vas dgpógows g'ooíuouc 
yóyveodos Geist, Anth. Pal. TX, 414. ris udqogov ége 
viv goQiuwv quAaxe ; Hesych. gogunoc: Avotrehtce. 

gveautoc qui peragitatur, peragitatus, 

xei TE où ruweriyv óJóvys rrońvwró, xoÀzQ  qQuoctuov 
qydąccuo, Nicand. Alex. 322. et coagulum linteo foraminum pleno 
peragitatum percola. 

qvrevouuoc qui plantis conseritur, 

Diodor. I. 36. Boxes ( o Nethos) vay py ouobos var te doru 
xal orróguov xal GULEVOLUOV. 

Xcatos effrenatus, dissolutus (xadopevos), 

Etym. Mag. s. v. yedág oon" xci Tag foxyds xau dac &Aeyov, 
rue xolopevas roue ovvovoíav. Phot: yaAíue q zo9w dro Tod 
yocAac9et vo oou. 

Xo"ottoc, qui in usu est, utilis, 

Herod. II. 178. to uóv viv Méytarov cwróv TÉLEVOS xa 
OVVOQGLOTNTOY Zon xai ZOO UOTATO, maximum eorum templum 
et celebervimun, quod maxime in usu est, vel quo plerumque uti 
solent; eodem modo Abichtus hune locum interpretatur. Suid.: 
XQ0YU0V TO dyadór, OTL LC wg eheías rraotyeta ONDUA 
de Atyera vv dyadov ¿(oc và ogyawxa. 

Wox tos refrigerans, 

Herodian. Epim. p. 155. uos o Ugen, 

(OEC, qui prodest, iuvat. 

Seriptor definit. Plat, p. 414. E. wgeélquov to altiov rod ed 
n oye, vo ir vov dyaJod. Thom. Mag. p. 341. 3. od 
oo gud go" 0 eg etc GAR soi guudogue idem p. 408. 4. 
Ciao vo WJEAELAV ÉUTTOLODV: TÈ YQ EE (oe Td uév io 
évegyivixa otov OS Cfr. Thucyd. IV. 44. 1. ern yao 
vois AJyvaiois ot innie apéluos comueaxonevos, multum enim 
equites eo, quod et ipsi pugnabant, Athenienses iuvabant; idem 
IV. 108. 4 mós tv avrols ugéluuos kov rout. Plat. 
Cratyl. p. 419. A. ogéluov xai Awovcehodv xai xeodañleov tò 
(WTO KA 

ETTOGEALUOC adiuvans, 

Pind. Pyth. V. 7rgaeor 0 elxe hoyos Eoyowi re Exmopelinoss. 

opeloquos idem atque ogos, 

Aristoph. Av. 816. xowov, doqaAT. dixatov, T Quy, apelonuor. 


y) Quaeritur, num haec adiectiva participii futuri vicem 
praestent. 


Quoniam adhuc hoc genus formarum in locum participiorum 
et perfecti et praesentis succedere demonstravimus, nune num 
iisdem futuri vim recte tribuamus paucis exponendum videtur. 
Atque exstant profecto pauca exempla huius generis, quae ad illam 
vim proxime accedant. 

xazo/lwvoruos. Cfr. Soph. El. 1247. dwćcpehov śvepaheg OUITOTE 
xaraAVoiuov ovdérrore Aqcóuevov Guéregov oiov Equ xaxov 
hoc igitur loco xaraAvoyuov participio futuri respondet Aqoópevor; 
verum scholiasta annotat: 0 dé vodg ort Hu xOFAAWÓLEVOV 
unde Auitue vvxeiv dvvduevov. At ne ego quidem rem ad vivum 
esse resecandam puto; itaque xaraAvctuov xoxov malum, quod 
solvi non potest, interpretor. Quod idem crediderim de 

óvijóuuo- ap. Hom. h. Merc. 30. oun Bo)" An not uży gouen, 
quamvis v. 34. de hac tessera dicatur: ahh oig o siç doua Aa fav 
úpedos ví LoL Seet, ovo" drtoriuńow* 00 dé UE TTOGLLOLOV OvTOELC" 
hoe cwufołov uéy ówńouov est tessera, quae e re esse potest. 
Itaque haec adiectiva in eorum ordinem, quibus vis potestatis 
subiecta est, deleganda sunt. Aliter de 7rapacrdouo- et zooa- 
dooug- iudicandum est. 

E 

Joa. Mal. p. 256. 22. zreuglelc dro tig Jovóaías TQR- 
OTÁOLLOS. Alex. de invent. cruce, p. 11. C. TOQOGLÓGLLOS dwyvśy ky 
cis "Pouwv: utroque loco adiectivo zragacraouos finis itineris 
exprimitur, atque eam ob causam participium futuri cum verbis 
proficiscendi coniungi solitum exspectari concedendam est. Nihilo 
minus cum interdum pro participio futuri participium praesentis 
usurpetur velut in eoo! cvuudzotot 7rovvoć uv Gorëbten Quv- 
vómevos Herod. VIII. 148. — ćreuyev avrov dyyéllovea Plat. 
Euthyphr. p. 8. (cfr. Buttm. Gr. Gram. $ 144. 3. 4) hoc loco 
7t eur cuoc pro zragiorduevog positum esse censeo. 

zt 90000106, 

Diodor. XVI. 92. 2. ro televralov Stret: (legatus Athe- 
niensium) du TG émpBovievoas Dinne Tp poorer xray tyi 
71906 Autoe, zr a oadoouov elvas todrov, quae verba Wesse- 
lingus sic convertit: Si quis post structas Philippo insidias Athenis 
receptum quaerat, eum sine cunctatione deditum iri At quamvis 
sententia utique huc redeat, tamen si id scriptor expressis verbis 
designare voluisset, non dubito, quin pro zre&goóóontov elvas 
scripturus fuerit zrapadócynov &cecdar. Tota autem res expedietur, 
si huic sententiae vim necessitatis, quae cum in ipso adiectivo 
rraoudocuov inesse possit, tum ex constructione accusativi cum 
infinitivo coniuncti evadat, subiciemus. Ac ne quis ipsum illum 
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tenuissimum eorum adiectivorum numerum, quorum significationem 
proxime accedere ad participia Latina necessitatis (quae eadem 
prave participia futuri appellantur passivi) videbimus, ad futurum 
spectare credat, reminiscatur et participia illa Latina a principio 
esse praesentis passivi (cfr. sec-undo- a sequ-i, ori-undo- ab 
ori-ri) et cum omnibus verbi auxiliaris formis (sum, ero, eram, 
fui ete. vituperandus) coniungi, reminiscatur participiorum prae- 
sentis passivi linguae Letticae, quibus eadem vis necessitatis 
subdita est, (cfr. Bielensteini Lett. Spr. IL. 191. 215), reminiscatur 
denique adiectivorum Graecorum in zćo- cadentium: iam nullam 
his formis cum futuro intercedere signifieationis necessitudinem 
confitebitur. 


b. De horum adiectivorum vi facultatis. 


Quoniam ex iis, quae adhuc de horum adiectivorum vi dis- 
putavimus, haud ita raro ea id, quod aut factum est aut fit fieri- 
que solet, significare perspieuum est, id, quod multis de causis 
concludendum esse statuimus, vim primariam atque nativam esse 
veritatis, ipso Graeco dicendi usu confirmari nescio an mihi con- 
cedas. Quare nunc quomodo significationem facultatis ex veritate 
evasisse censeamus, quaerendum. videtur. Atque est veritas, ut 
ita dicam, facultas perfecta; quod enim fit, fieri possit necesse 
est. Veritas igitur ipsa facultatem una comprehendit, facultas 
veritatem non item; inde fit ut subiecti sit, in re facta aut hanc 
aut illam animo premere. Jam quoniam haec adiectiva id, quod 
fit fierique solet, significant, cum ex crebra eiusdem actionis 
repetitione efflorescat quasi habitus quidam personae aut rei agentis 
ex rerum natura oporteat, eadem adiectiva cum vi veritatis con- 
iunctam praebere facultatis, qua non id, quod revera fit, sed quod 
fieri potest vel facile fit, significant, non mirabimur. Quam arte 
autem hae significationes inter se cohaereant ex eo, quod utra 
multis adiectivis multis locis tribuenda sit, disceptari fere non 
potest, satis perspicitur. Atque ut alia omittam, locum quendam 
Platonis a Cicerone ad verbum expressum ad demonstrandum hoc 
imprimis idoneum esse censeo, Est enim apud Platonem (de leg. 
758. D): zac Juxac devai (sc. nigootxet) vov ywolwv Gordon uev 
ćoyQotua unówuov: quae verba Cicero (de leg. IL 27.) duplicem 
vim vocis ćpydotuo- distinguendique difficultatem haud ignorans 
cum tamen de huius adiectivi significatione detrahere quidquam 
nollet, sic convertit: Vetat ex agro culto eove qui coli possit, 
ullam partem sumi sepulcro. Itaque cautus ut Romanus, cum 
alterutra locum teneret, utramque vim posuit. Jam ad singula 
transeamus. 

dyoevoquos qui venando capi potest, 


Sophoclis illud To 9 ahaiotov E goovríó, (Phil. 863) 
scholiasta sic interpretatur: ro O 'dygerotnov, o Zort zcćgac, dit: 
xerra vij en qoovríót. 

dywyruoc qui agi, duci potest, cfr. p. 14. 

dydytuo, inquit Budaeus, dicuntur quasi ductiles o£ xara- 
dedixaouevos,. iudicati aliique, in quos ius est prehensionis vel pro 
crimine vel pro aere alieno vel aliam ob causam. De eodem 
Reiskius sic: Aywytuoc est is, quem ius et fas est, ubi reperiatur, 

quocunque qui velit actore in iudicium ad undecim viros in 
servitutem, quoquo velit, obtorto collo agi, rapi. Demosth. in 
Aristocr. p. 631. ćdv vis drroxteívy Xagidruov, dycytioc Coro, 
goi, mavrayodev, qui Charidemum interfecerit, eum unde unde 
rapi in iudicium fas esto, Plut. Sol. 18. ygea Aoufdivovreg Sri 
Tolg GWILAOL, dywytuot vols daveílovow nouv versuram facientes 
eorporis nexu duci a creditoribus velut addicti poterant. — Cfr. 
Plut. Lyc. 9. ró ydo otórngodv (sc. votuouo) odx qv dywytiov 
7roos vote dAAovs "EAAqvec pecunia ferrea ad ceteros Graecos 
transferri non poterat. 

(tlototos qui capi potest, ofr. p. 15. 

Xenoph. Cyr. V. 2. 2. BovAouevos ¿delv, el ay aloścyiov 
el TO Telos, 

(txec6Luog qui mederi potest, medicabilis, 

. Euseb. ap. Stob. I. p. 20. éAegorrouu ... dxeciuq Aóyg 
veg arias. 

dxovoruos qui audiri a 

Zov. Aet. 1996. p. 378. åxovoíun dvvi toù dxovarij. žogo- 
xATjc* Znovón y Qo Ñ xar oixov Eyxexovu evi où ręds Juvgalww 
ovdauós dxovotqug. Avare, de xai 1j qu dxovoiun AGyead at. 


(Axutoc qui arcere (dAahxetv), defendere potest, fortis. 

Hom. I. XIII. 278. v9 0 ce dedos dg, oe 1 GÄsnos, 
esgegadviy, ibid. XL 483. Towes &mov rohhoi ve soi GCAxtuot, 
Herod. TIL 4.  cAxeuoc ra rrońćinwa. Cfr. Hesiod. theog. 526. 
AAxuajvus xeAAcGqvgov dÀxutog vios’ ceterum vox tritissima, ut 
est, ad vim magis universam abiit. 

dAdottos qui capi potest, 

ałeiotua zaraknrecć alo non Apr dvvduevov Hesych., 
ovx Ghwoua ovx evhiyjrrra Hesych., rie dtoJevóc. . . . CUCL 
KSE Coro» Poll., dAwciuoc eviqreros Suid.; Herod. M. 
158. 7r909 TaTYV run gunn Zare Edoxes ¿does eivor D 
Bagvńóv. Thucyd. IV. 9. śxelwotg ve fralouévoss vir irrogacw, 
dAóctuov to xwebov yiyvesðar Soph. Phil. 868. ro d' d4lmoquov 
¿ug qgoovvtót id quod mente percipere possum. 

dvvoruos qui confici potest, cfr. p. 5. 

Jambl. regi Hv9ayógov atoécems p. 113.  oraóíeov ovd 
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Tu comic dreinen zg zo) aç stadiüm, quae ne permultis quidem 
diebus confici possunt. 

ctoótnos qui canere potest (sangeskundig), 

Pind. OL XIV. Kagiciov vddiov Aayoŭoæt, gäre viere 
xaAAGreAov Edoav, w Aragos oidor Pacísene hae Goiduor 
pacińeieu sunt Musae, quae canere, praecinere, vaticinari possunt, 
de quibus Homerus (IL IL 485.): vuele yo Ueai core, zrdgecić 
re, lore re marea ot Hesiodus (theog. 38): etgovot tad TETA Ta 
recdoóneva go vr gn et Vergilius (Aen. VIL 645): et memi- 
nistis enim divae et memorare potestis (id est dofditos estis). 
Ofr. Pind. fr. 60. (ex Boeckhii editione). 

dovoruos qui negari potest, 

Soph. Phil. 74. noi de rodtwv ovdév ¿or derjoruor. 

douríoruos qui hauriri potest, potabilis, 

Anth. Pal. IX. 575. 3. xai yàexv rGua JSdhacoa Boorolc 
tęvryciuov Ee, — Jam eum earum rerum, de quibus hauriri 
possit, multitudo quaedam suppeditet necesse sit, a vi hauriendi 
ad abundandi facilem patere viam perspicuum est. Hane autem 
praebent adiectiva dgvoutog et Eguonuos Iron), 

Etenim Nicandr. Alexiph. 584. rat pyr Tote OTE VEXTOO 
(iqpuayeróv dn derrdiecos yevais inter pretans scholiasta dicit: vo- 
yevov Pável rob mold, deuudëe, dgvotrnov soi dovotuov id est, 
de quo hauriri potest, (copia suppeditante). 

Ex eodem fonte manavit dig ug: quo adiectivo utitur 
Nicander (Ther. 603.) in zing de pugdpuevos xvadJo UE dgus or 
of(wv. Qua de voce Lobeckius path. prol. p. 164.: mir dgwśruog 
utrum sit contrarium eius, quod Cicero vinum fugiens (de off, IJI. 
28. 91) dixit an idem, quod in Alexiph, vexrag cqvoyerov vocatur, 
hoe est, si scholiastae credimus, dqgdottov xoi dovoruov haud 
facilis existimatio“; cui cum astipuletur Dindorfius in Steph. thes., 
Schneider liquido hoe adiectivum ad guéyuo- revocat. At ne cum 
guénuo- cohaerere dq vério- credamus, ipsum a, cum ab o privativo 
haec adiectiva, ut videbimus, abhorrere soleant, et totius loci sen- 
tentia, qui sit de remedio ex vino multisque medicamentis com- 
posito, non de vino eiusque bonitate ipsa, satis prohibent. Jam 
eum inter dg oxto- et dgńoto- non plus intersit quam inter futuri 
formam dgvśw et aoristi Tipvou, plane assentior scholiastae locum 
illum sie interpretanti: ava): TOVTŚGEL vQírov TH xvdJą viov- 
Heron: TOČ TO dgpiaoeui OLOV TOELS xvd Jove. 

RQWOLOG qui arari potest, 

Soph. Antig. 569. dęcotuo, yo Troun &iolv yoat. 

poros, qui adiri, obiri potest, qui facilem habet aditum, 

Demosth. in Aristog. p. 798. covrę d'ovdéva 096 vov TOY 
rodtrov Buceo orca. Diodor. Sie. excerpt. vol. II. p. 504. zre»za 
yao ti ovvéoei Busque xai duvara yívevat. 
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dwoBdoyoc, in quem escendi potest, qui ascendi potest, 

Cyrill. I 3. p. 327. voos dvafdotov vols Ayóos 0 ovQawvoc, 

zvoocfMíouuoc qui adiri potest — vox est ex Prisc. hist. p. 41. 
D. a Lobeckio ad Phryn. p. 227. prolata. 

fidootuos 1) qui vivere potest, 

Suid: Beso Los 0 Choa. èv biy duvduevog. Poll. VIII. 
ovx oto el Brajoyuós otiw, 0léyas ćlrrtóas Eyes rod ev ibid. nm E 
zóny ua pouor. Arrian. exped. Alex. IL 4. 11. vous goën QAAoucC 
iargods ovx olecika evar PBuóGLov AUTÓW. 

2) Bidovnóv (a) gorev vivi potest, 

Herod. III. 109. ovx dv «v fiwotua dw)owdrrota. Furip. 
Heracl. 606. xoyouod de uù xoavdéveos ov fBreworuov. Cfr. Soph. 
Antig. 566. 

Boy Jxroruos qui iuvari potest, 

Theophr. hist. pl. IX. 16. 7. eż vgózrov uév uwa d gos $ o, 
die de BoqIycinov. 

Boworuos qui edi potest, 

Bekk. anecd. p. 84. 25. Bodo Boon on, diqihoc dvaca- 
Dun ën, Aeschyl. Prom. 479. ovx qv dAćgnu ovdev, obre poo- 
OLUOW où XQLOTOW ovre moror. "lest. nov. Luc. 24. 41. Éyeré 
vi Bęwowv grade 

yewoyńotoc qui coli potest, 

Polyb. I. 56. o rrepuexóuevos romos evforos drdoyet 
xai yemyotpuos. 

"onge 1) qui gignere 2) qui gigni potest; fusius hoc adieo- 
tivum explicat scholiasta ad Eurip. Phoen. 1597: garg mvovrov 
(sc. drró yóvov xoi yovic) xoi vo yoviuov xol rò dyovov: Aéyevat 
dë cadra (évavría yao Sort xal ri vov odróv Aéyerot) 7tęd- 
Ta uev Sri dwógos dvvauévov madoro d uù dvvoućvou xai 
zi nýroas uyan] orréque Cwoyovetv ý II dovauévas Errevra 
xal Ei pora Ovvouévov AUQTOPOQEÍY D LU dvvauśrov xai 
emi ys Ce udsdon oréopara Sdarrew zai vęćpew d um Zorn: 
deíov: xai érè meorro dvvaućvov TOLLEY TOMUA U pij duva- 
uévov: atque haec quidem de vi activa hactenus; ad vim passivam 
pertinent ea, quae sequuntur: xal Ge Emi Boéqovs dvvaućvov 
tegi ivar D TLQŚTLOVTOS cg ë TOVTOL ei roürd qoot uyo 
yovuuov elvat etc. 

Atque vim activam huius adiectivi praebent exempla velut: 

oxóca de ców owudrov dxudcovrá Zort xal ën tioi xino 
tior yovén os Hippocr. 347. 25. Aristot. hist. anim. 635b. 36. 
yovi yvrarxó, ibid. P- 523a. 25. xal ro uiv yóviuov (orégua) 
év ró ujar, yuge xdtw, tò d` dyovov diexelras. 

Vis passiva huius adiectivi ostenditur ap. Aristot. hist. anim. 
585a. 30. «o de yh. TÒ yivóuevov TQOTEQON TÓV TTO payo» 
dxeyoróv gor: add Gua ré ve maiia yówpua xoi ró yoka 
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xętfotuov ibid. 584b. 000 móv odv yiveros nooreoa TÖV ÉTTO 
pvo», ovdev ovóauj duvaras Civ: ca de énvduqva une yóveras 
zroÓrov, doJevij de va ToAAd. 

daiowiog qui edi potest, 

daiotnos: édaduros Hesych. 

évduoyuos qui facile cedit, cfr. p. 6. 

Dionys. de. art. rhet. VIII. 15. ovro uèv dy xai dudd ue xai 
evdidivra moortívet, Clem. Alex. Strom. p. 858. oan yao 
Erdogan od ¿iaa qóovij TE xal AUTE! tiv ywgiy reagiornow. 

ćvdotdotios qui in dubitationem vocari -€ 

Luc. Seyth. c. 11. émotion. Xo" thv xElQ0, TOVTO LOVOD, 
xal oUx rdordoug TA GQ. 

ćyćootiiog qui excitari potest; de somno, e quo quis excitari 
potest, usurpari solet. 

Theocr. XXIV. 7. eLdET" Eug Bęćgpea, yAvxegov xo éyégoyLov 
D7EVOV. Eustath. op. p. 212. 79. ózvoi vóv uaxgóv uëy NOx0QLWS 
dè abJis Éyégotuov (sc. Urevov). quibus cum exemplis bene confertur 
illud Aristotelis (de somn. c. 1.): dré dvayxalov bruvov "dure 
éytovówv elvas. 

śówótuos qui comedi potest, 

Herod. IL 108. 6060 në yde "um TE dera xai dadua, 
radra Mët mówia rrohvyova rreriolnxev, Aug pu) ćwAćrcyj xoreo- 
Diópeva. _Theophr. hist. plant. VII 14. zov „wokutwov de ody ort 
TOUTO pLovov trov, ore vv Ad ¿dwdyuov yeu. 

evvdotuos ad cubile statuendum idoneus, 

Xenoph. Cyn. 8. 4. 7ragaAeirera ovv edvdotua mr0AÀC. 

lwevuoc qui vivere potest, 

Alex. Aphrod. probl. IL. 47.  tégare ov Dong, ` Theophr. 
hist. plant. IX. 12. ¿av fevAqvoé vig dodevodvros dyJgwzov 
dazeerę do) au el Coros: hane seripturam praebet codex Urbinas, 
qua Brwornos Wimmero in editione sua magis placuisse videtur. 

Jnodoyioc qui venando capi potest, 

Aeschyl. Prom. 858. Ul Zou ngevovres ov Jyoaoiuovs 
yduovs, venient nuptias venatum, quas assequi nequeant. 

Inoevoryuos qui venando capi potest, auctoritate caret in 
Steph. thes. 

Iöouos, qui sacrificari potest, 

Herod. I. 50. raren za voya mówia EJvoev. Aristoph. 
Ach. 784. QAX ovyi Aveude ¿or avrnyć (sc. xoigoc). 

idotios, qui sanari potest, sanabilis, 

Thom. Mag. s. v. wogéhuor xab zu TO wën teen slot 
dvváuet otov acunos 0 duvdjievos Lava. Aeschyl. Prom. 475. 
GEQUTÓV OUX ezers Engel», ó7roíotG PRQUOKOLG ióonog. Hippocr. de 
sacro morbo: 0x0rav yàg 6 yoovoc yćvqca TÜ voco, ovxéTe Djotuos 
yóVETOS. 


= E 


iegevotiioc, qui sacrificari potest, ad sacrificandum aptus, 

Plut. moral p. 729. C. Zeite de Jvotuoc ovósic ogdë 
LEQEVOLUOS Zero, 

irurrootiioc qui perequitari potest, 

Herod. IL 108. Atyvsrzov to roiv &ovoav irrraotuyy, ibid. 
IX. 18. cfr. Xenoph. Hell VII. 2. 12. 

¿rercevoruos idem, est varia lectio pro izrzrdotuos ap. Herod. V, 68. 

Ao7rzuos qui decortari potest, 

Athen, IL p. 58. B. zrovcixów xaAovuévov xagvov, @ Aon 
tives óvoudtovo. Schol. ad. Nicand. Alexiph. 271. dv de 
xaotóvwov ró uv cagótavóv, ró de Joren, co de uaAaxóv, vo 
de yvuVOLOTEOV. 

¿votos qui solvi potest, solubilis, 

Callisthenes ap. Athen. X. p. 452. A.: Goromeieip vij uneo 
Iveoda TÒ yuvauoy de rucęóv vo év Aroliovio dedenévov 
wg ovxért AVOLUOV Ś06LEV0V, dów avrüc zao) wot. Aristot. analyt. 
pr. p. 70a. 30. OLTO EV Woo ouiioguo, Th» 0 pév die 
ToU TETOU OMOTOS droe, ev dijs No ó de dé Tod 
Eoydrov Avoruos* ibid. 70a. 34. 0 de dia rod uécov oxueros 
del xal Trdviwc Jee, 

xoraAvotuos, qui dissolvi potest, 

Soph. El 1247. dvégelov évéBoles oVriore xacaAvotuov 
OLÓŚTLOTE Ayoópevor dnéregov otov EQU xaxov. Scholiasta annotat 
haec: śrueirreQ VAÉNANCEV QUETV TAS TOD TEATOÓS GVOLQECEWĘ, qoi 
OTL Evépudés Ho xaxov xalvglijva, idas rvyeiw vu duydueron. 

udXiunos qui pugnare potest, 

Aristoph. Lys. 449. Legatis virorum haec mulieribus mini- 
tantibus: dro où yurata ovóćrrov Ec)" qrutquća uiv ópudoe 
gate Groe, e ZxvJ) at, Evvrazduevos respondet Lysistrata: 
vij To Feo yvejoeo9 doo, or xai mag huv slo, vérropes Aóyot 
Mouer puvaxóv gvdov śśwrrAicućvov tum vero me hercule et 
nobis ipsis quatuor cohortes mulierum armis exornatarum, quae 
pugnare sciant, in promptu esse experiemini. Aristoph. Ran. 281. 
ELOS ME udyenow orta. Poll. JL, 177. Egels dë tovs Ex xara- 
Aoyov, tovs év 111 íq tovs dzidtoviag, rovg TV OLQUTEVOLUOV 
Nlixiav Exovras, viv udxeuov id est ea aetas, qua quis ad pug- 
nandum aptus est. 


VAVTENINOLUOS , ad naves fabricandas aptus, qui ad naves 
fabricandas adhiberi potest. Herod. V. 23. wa ¿dy ce VOVTEN YI 
aos dpdovós dor, Plat. leg. IV. p, 705. C. vavzeryyoimas VANE. 

woortuoc, qui redire potest, 

Hom. Od. XIX. 75. et 00 uév (c Gzr0À0À6& zept oUxÉrL voOri- 
pos éori et sexcenties. 

ódevciyuos qui transiri potest, 
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Strab. IL. 510. core xal cigarorićdoi ódevouov erg vov 
alyeaLov. 

diodevoc os qui permeari potest, 

auctoritate caret in Steph. thes. 

7t&ooósvoruoc qui adiri, obiri potest, _ 

Callim. lavaer. Pall 90. © 0gos, © 'EAxóv, oUxézrt ol 
naguré scholiasta dicit: TEGQLTE, TrOQQBOTE, TEOQOJEVOLLE. 

TreQuodEUOLN0S qui circumiri potest, 

TEEQLODEVOLUOS rortos amfragosus, amfractus, ambago (glossa). 

ob oto qui habitari potest, habitabilis, 

Arrian. VI. 18. L ołxrotiov tiv XdQav TraQAOXELAGOVLOC. 

oAxenos qui facile trahitur, 

Meesch, IL 101. de melle: oAxiuov xai evcovov. Plut. 

. p. 696. C. v0 de karov OÀx(uov mavrayi xai ualaxor 
pa Eet To GALA. 

&U0Àxiuoc idem, 

Hippocr. p. 802. C. 4v dE dyadov y tów mvoov ro dhącor 
at &UdAxiuov. 

érrovuos qui aspici potest, 

Soph. Oed. Tyr. 1812. els dewóv odd dxovovóv ovd 
ez ow uon. 

recudorrochotnos e quo procreari potest, ad procreandum aptus: 

locum supra laudatum dowottot yo xdzegow ezoin yoa (Soph. 
Antig. 569.) Scholiasta sie interpretatur: dodotwwo, 7eavdoroun- 
Otot, EVYEWOYNTOL. 

ztegdowioc. qui transmeari potest, transmeabilis, 

Eurip. ap. Stob. flor. 40. 9. rac jv dno GerQ regdoruos. 
Arrian. V. 9. 8. de Indiae fluminibus: 26110 ioxovotv, óAcyot 
te ylwovrou xai Siet OTiov 7eegdornuos. Scymn. zreguyys. p. 816. 
treho TOS Zort xov TEQÓCLUOS. 

zrhoxiwos qui necti potest, 

Theophr. hist. plant, IV. 12. xadAauos mAóxenoc. 

mAoiuos, mAwiuos 1) qui navigare potest, (cfr. vas srAet, 
classis navigat. Cic. Flacc. 14.) Thucyd. L 29. xal zac wade 
Aug érimguvv Geiżavićs Te tàs mahuks Gore rawiuovc elvas. 
Demosth. 56. 28. éxmeoxevdodr xoà rrAwóląoc éyévero. Suid. 
reheiuos vio. 2) qui navigari potest (de mari. cfr. Jańarra 
TEAETCOL, mare navigatur Quint. L 4. 28.); Theophr. Char. c. III. 6. 
xal up Sdhavcav éx Avovvcíwv nAotuov sivot cfr. Plut. Sull. 20. 
Pomp. 78. — Pro formis autem mAotuo- et zrAoiuo- ap. Soph. 
Oed, Col, 664. exstat 

ZÀ motto. Cfr. pavjoeras uaxgov to dedgo néAoyoc 0706 
zrAdotuov. Suid. relajo nov ota Baron" Zogoxkijg' uoxgov To deen 
reéhayos ovde nAóotov Gvil 100 dóviBarov. 

reogevouos qui transiri potest, 


I Nonae 


Xenoph. Cyrop. VII. 5. 18 éxélevoz gsëtigogilo, el rrogev- 

SE ely vo édegos rod rrorauod' ibid. VII. 5. 16. Plat. Tim, 
. 24. E. 

mogoc penetrabilis, id est, qui aut penetrare aut penetrari 
potest. 

1) qui facile penetrat, penetrare potest. (cfr. XÉLEVITOV TEELQEL 
Hom. Od. IL 434, sine obiecto invenitur zreioęew (penetrare) ap. 
Apoll. Rhod. I. 326. 398). Galen.: Boaóvrrogoit egos de tovtov 
zov olvow ot xigóol xai mayes, QA) opos zrdvrwv vov avornQóv 
TTOQLUWTATOL. Cfr. Macrob. sat, VIL 12. Vinum tanto pene- 
trabilius in venas efficitur bibendo, quanto fit liquidius faece 
purgata. Imprimis zróoutoc is appellatur, qui penetrare sciat, vel 
in quo facultas sit consilio et prudentia in rebus angustis viae 
sibi muniendae, Aristoph. Ran. 1429. 106 mohir, Done wgpeletv 
"ër mn Boards gaveïraı ueyda de BAcrvew voxvc, xai reógunov 
«dt 6 Ti TOAEL d'uenen, Synes. p. 187. B. © 7reos rd 
xala 7t arca) ov Zoom are. Arist. II. p. 381. zadc ov doxel 
opge 0 Droe ćavróv émotvav Aćyew ws yovuuov xai Togt- 
pov eis và él. 

2) qui penetrari potest, 

Zort TEÓVEO rrógrua. Luc. Dem, 28. Galen.: xai zoue 
üravta púca xai ndogue. 

motyog qui potari potest, potabilis, 

Herod. VIII. 22. Oeuioroxiéns émogevero regi và nora 
vdera. Xenoph. Hell. HHL. 2. 19. Au»w motiuov xal Yeguod 
Adnzoe: Poll V. 62. 4. tà móru roy voro. 

reoctoruos venalis, 

Xenoph, Cyrop. IV. 5. 42. xnovEdrw nwAeiw UUĘ rage, 
OTL Eyes EXQOTOS TEĘAGYLOV. Diog. Laert. VI. 47. zi dowrov 
olzią Erivytygariiau" nodatquov. 

rrooBarevoruos qui depasci potest, ad depascendum aptus, 

Philo. II. p. 91. 11. rroofaerevoyuos moa, ibid. p. 138. 

rreńowuos qui volare potest, 

Jul epist. 16. p. 883. D.: mì coi tò xolva, megl Com 
Muerge Aóywv, el xai 7egos vous dkAovg Stol rirotitot. 

śxrterńottos qui evolare potest, 

Aristoph. Av. 1855. erën 0 maro o reelaoyos dxrierqotuovs 
rte ron] vovs rehagytdhs, cfr. Poll. IL 18. Ael. de nat. 
anim. II. 43. 2. 

śrravarrzowios idem fere, 

Hesych. śravazrttńotuo0v: ézravoscv vou Vćhovra xol 70060) ipar. 

diiorraotuos qui divelli potest, dissipabilis; ubi inveniatur 
Steph. in thes. non indicat. 

orroguptos qui serere potest, ad serendum aptus, 

Maneth. III. 396. orogíuys aidods dro ade” ExetQaw. 


ordowioc qui collocari potest, 

Lys. or. X. p. 117. to EES ordotov elva Zu Zero 
dw Bovhajrat 6 daveitwy* Cfr. p. 

GLOLBGOL|0$ stipabilis We 

OTQOTEVOLUOS qui arma ferre potest, 

Pol. eita dung vuv nao. Wein Exo, viv OTOATEÑOLUOY 
— dx vis Quaxov GEZ Ex "ie dzzohćniov, ex vic dovęared- 
Zou: Polyb. Nb 10 Gr vis Nuéoas émtAJovoqc xai zën orod- 
TEUOLUOY zre ot eecht ele tiw Pouqy, de dilectu. Cfr. Xenoph. 
Hed. VI. 5. 12. 

dıæroševoruog qui sagitta penetrari potest, 

Plut. Luc. c. 28. xai ovraroýowv Cup Otorottvotuov Ia 
TË Ge rie Eraywyije. 

vrregrośevoruos qui sagitta superari potest, superabilis, 

Aeschyl. Suppl. 473. uiaou EAegas ody VI EQTOFEVOYUON. 

zoogynoc qui ali potest, cfr. p. 21. 

Poll IL 6. sëng vooquuov, Budotuov. 

puémuos, qeviutoc* 

eum apud Homerum semel exstet forma quéyuov (Od. V. 859. 
od. uo, poro qdótuov eivai), quam eandem apud Sophoclem serip- 
tam legamus, insequentium temporum scriptores velut Polybius et 
Plutarchus forma gvśtno- et qpeviyuo- sine ullo significationis dis- 
crimine utuntur. Duas autem significationes hoe adiectivum com- 
plectitur, activam et passivam. 

1) gdśyuos qui fugere potest, 

Soph. Antig. 786. xaé o'o)v Gemeen pdźtuoc ovdels ovy 
dueoiov oé y” dv9owrrov te neque immortalium neque mortalium, 
quotquot vivunt, effugere quisquam potest. 

2) pyźzuoc qui fugi potest, : 

gobuge wovoos Hippocr. p. 191. 10., quee Maxim. Tyr. 
megl ergoen p. 858. qevxvd* peviyua Hesych. 

qovevowuos, qui interfici potest, 

Schol. ad. Hom. IL X. 18. (odrt uógornóc eiue): odx eiui, 
pros, POVEŃCYLOS, otov OUX ÚTTOXELUOL ttoíog wG "Exvop, ov 
Arucas OLA EL. 

qvorioc qui procreandi vim habet, 

Theophr. de caus. plant. JV. 4. 8. śrret to ye „snóQua 
dog dagév o) qQUOuLOv nde W, ibid. IV. 16. 3. ULU yao 
du d0drieugav Aaufdvovow el púcwos (sc. Ó xexouuévos groe 
a mahos). 

Xoícuuoc ad unguendum aptus, qui inungi potest; 

cfr. Aristoph. Plut. 529. udgotoi UE croxrois, ad quae 

Scholiasta: vote dygois xai Xotcíuotc pog dveudtacroAty vov 
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c. De vi necessitatis. 


De horum adiectivorum vi veritatis et facultatis quoniam satis 
mihi multa verba fecisse videor, restat, ut quae de significatione 
necessitatis dicenda sint, exponam. Atque primum quidem cum 
hane vim non ab initio his adiectivis subesse posse constet, sig- 
nificationis similitudine participii Latini necessitatis in -ndo- (-ondo-, 
-undo-, -endo-,) exeuntis ex veritate eam emanasse confirmatur. 
Neque enim quae huc pertinent formae velut secundo- (sequi), 
oriundo- (oriri), moribundo-, furibundo-, tremebundo-, vitabundo-, 
quarum terminatio -bundo- est participium necessitatis radicis bhu, 
fu, in iis significationis necessitatis aut vola aut vestigium apparet. 
Qua de re conferendum est, quid Corssenius Krit. Beitr. p. 138. 
Krit. Nachtr. p. 133. Schleicher Compend. p. 383., L. Meyer 
Vel. Gram. IL p. 90 sqq. disputaverint. Accedunt adiectiva ver- 
balia vel participia suffixo -ta-, -to-, -ro- formata; quae cum in 
ceteris linguis Imdogermanicis veritatem significent, in lingua 
Graeca quamvis plerumque spectent aut ad veritatem aut ad 
facultatem, tamen a necessitate non prorsus abhorrent; cfr. Soph. 
Oed. Col 1360. o? x2avra ð` &oriv dAA Éuoi pév olori, haec 
mihi non sunt deploranda, sed ferenda (das habe ich nicht zu 
beklagen, sondern zu ertragen); Eurip. Hel 661.: Hel: 8 & 
mixov és deyav Barve: € E mixov Ó Epevvás gr: Menel.: 
Aóy, ws dxovore zpdptog doen Ócuuóvov die modo, nam omnia 
deorum dona (id est mala) audienda nobis vel ferenda sunt; cfr. 
Hom. h. Cer. 217. dida Jeóv pev dag xai dyvinevot TUEQ 
dwayxjj vérlapev dv)oorrov Soph. Antig. 874. xpdrog, ð org 
xodroc uéÀeu, riaoaBaróv ovdaug ze, summa potestas, penes 
quemeunque est, nullo modo violanda est; Theocr. XIV. 48. 
duusc ð odre Ayo tivos (OL OUT. dod wqzoć: ibid. X. 52. 
&Uxróc 0 TO Barocyw, naldec, pios optanda est, filii, ranae vita; 
Aeschyl. Pers. 981. 0d ćyd, olor, alaxros o me deplorandum; 
Plat. Theaet. p. 187. C. peodos ueurrrós pretium contemnendum. 
Cfr. Moiszisstzigii quaest. p. 69. Neque vero ad nomina alienis 
suffixis ficta confugiamus necesse est; participia enim Lettica in 
-ima- exeuntia, quae, eum formae consonae in lingua Lituanica ab 
origine et statu linguarum Indogermanicarum minus alienata ab 
hac significatione abhorreant, (cfr. suffixum -tina- in Schleicheri 
Lit. Gram. p. 100.), eandem praebeant vim necessitatis, ex veritate 
eam evasisse comprobant. Quare quoniam hie sit quin ordo rei 
dubitari non potest, id unum relinquitur, ut quonam vineulo hae 
significationes inter se contineantur, et quomodo altera ex altera 
profieiseatur exponere conemur. Atque supra haec adiectiva, 
cum a principio id, quod fit vel fieri solet, significarent, facultatis 
vim assumpsisse ostendimus; ut autem aliquid fieri soleat aut 
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facile fieri possit, hoc aut moribus et natura personae vel rei 
agentis aut condieionum ratione efficitur; actio igitur aut illis aut 
hac continetur, et quoniam utraque semper adesse solent, fiat 
necesse est. Ita sequi hoc puto, ut eadem adiectiva cum vi veri- 
tatis et facultatis significationem necessitatis coniungere possint. 
Cuius quamquam certa eaque antiquiora exstant exempla, tamen 
non eo pervenit, ut latius pateret possitque cum duabus illis, de 
quibus disputavimus, comparari, Immo vero tam rara est res 
iamque abscondita, ut nisi armatis quasi quodammodo oculis 
aperire eam nequeas. Jam cum antea in discernenda vi facultatis 
a veritate utram multis adiectivis tribueremus haesitaverimus, in 
definienda vi necessitatis duplex exsistit difficultas; namque cum 
utraque illarum huie tanta intercedit propinquitas, ut haec distinctio 
sit difficillima. Accedit quod in lingua vernacula cum multis 
verbis necessitatis notio quasi per abundantiam quandam coniungi 
solet, ubi neque ipsi necessitatem mente expressam velimus et 
Romanos non minus quam Graecos eam repudiasse constet. Velut 
adiectivo zrgocóoxiuo- supra non dubitavimus vim veritatis tribuere, 
quamvis nostrates misi „der zu erwarten ist“ non fere dicant. 
Itaque etiam hoc cavendum est, ne nostram vernaculam cogitandi 
et eloquendi rationem in linguam Graecam transferamus. Denique 
necessitas ipsa nec semper eadem est et veluti nomen commune 
ex consuetudine grammaticorum discrimina tenuissima una com- 
prehendit. Tanta in rei difficultate adiectiva, quibus hane neces- 
sitatis vim subesse puto, ita disposita proferam, ut ab eis, quorum 
mihi significatio non satis aperta esse videtur, sive ad vim veri- 
tatis sive ad facultatis inclinant, exorsus ad exempla certiora transeam. 

Atque primum quidem a significatione veritatis non plane 
abhorrere mihi videntur haec adiectiva: 

Goidtugoe, 

Hom. Il. VL 358. os xai oricow gnioeotorg, me8elóue9° 
doióyior ćoooućvotow* utrum doldyioc hoc loco ii appellentur, 
qui ab hominibus futuris cantabuntur (ger qóduevor xał duvov- 
evo, Hesych.), an ii, qui illis dignr videbuntur esse, ut canantur 
(i. e. canendi) hoc disceptare non ausim. 

Aoyruos, EAAoytuo€, 

Herod. JI. 98. “4vYv24a ¿ovoo Jon zo). Cass. Dio. 
39. 43. toos Aoyiuwrdrovg droogagac vote dhAovs Gringen, 
Plat. Prot. p. 861. C. zov Ehhoyinov grdoain śrut cogig. Plut. 
Cat. min. c. 15. vàv Aën ovv zońcuizóv zrędżewv rov Kdrovos 
aura, oyedov sign EAAOYLUGOTATOL. Utroque. adiectivo res aliqua 
ut praeclara, celebris significatur ideoque et ea, quae in omnium 
est ore ef ea, quae digna est, ut commemoretur (i. e. commemo- 
randa) sie nominari potest. At si Thomam Mag. sequemur, vim 
illis necessitatis subiectam esse credemus; dicit enim p. 227. 14: 
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xa Aóyenov xai liounen 40 Aoyov QŚLov. "Hoódoroc év ci 
rody Ove yo wi] Alva, tv ovdev dÀÀo mólicua Aóytuov. 

lam pauca proponam adiectiva, quae quibusdam locis, quam- 
vis equidem iis vim necessitatis tribuere malim, a significatione fa- 
cultatis non prorsus aliena esse videntur. 

Grrdouge, 

Soph. Antig. 566. «ví yde uóvy uor vioó Greg Budócyuov; 
quid mihi hac orbatae soli vivendum est, id est vivendo dignum 
relinquitur? Sie mihi hune versum recte interpretari videor, 
quamvis sententia liberius expressa sit haec: sine hac vivere non 
possum. Cfr. Soph. Oed. Col. 1691. ws éuoyy” o uéldov foc 
0% wroc, nam mihi vita futura non digna est, quam vivam; cfr. 

34. sqq. 

7L0Q€UGLILOG, 

Eurip. El. 1046. £xrew, digg IN, irreg av TEOQEVOLUOY, 
móc Tos ćxelvy rroheutovs' qíAov yag du tis Èv zato goù qovov 
ćxowóvyoć uot; quae verba adiectivo 7rogevoyuov vim facultatis 
tribuens Moiszisstzigius p. 29. ita convertit: occidi, converti me 
ad illam viam, per quam licebat ire. Quam viam si ita poeta 
significare voluisset, adiectivo ug eam definire debuisset. At 
cogitanti mihi Clytaemnestram id defendere, se facere non potuisse, 
quin Agamemnonem auxilio interficeret inimicorum, 7togtvoruov 
hoe loco vim necessitatis habere videtur, ut haec sit huius enun- 
tiationis sententia: Ingressa sum eam ipsam viam, quae mihi 
ineunda erat, ad patris inimicos; amicorum enim quemnam me ad 
patrem tuum necandum adiuturum fuisse putas? Qua in re etiam 
hoc mihi commemorandum est, non dixisse Euripidem, ut potuit 
atque consentaneum fuit: rreg Au reopevoyuos eodem modo, quo 
dieitur {reo tv mogevrća, sed obiecti accusativo a neutra forma 
adiectivi 7rogevoyuo- suspenso (dixisse): zre qv TEOQEVOLUOV. 
Quam constructionem ille non mirabitur, qui vi necessitatis huius 
adiectivi_ concessa eadem ratione pro illo {rreg wu 7rogevrén etiam 
Dnzteg up rrogevrćov in Graeca dicendi consuetudine esse me- 
minerit, atque eam ob causam poetam hanc enuntiationis formam 
imitatum esse censeo. Qua significationum propinquitate exposita 
iam ad cetera huius generis exempla, quae quidem ego invenerim, 
pergo. 

aió£otuoc venerandus, venerabilis, 

Suid. addéouor dśtociuqrow. Cfr, Paus, III. 5. 6. qv de doc 
To iegov voUro Ze rraAauobv Ilehortovvqoiotg row gidëouon, 

&7r0ÀvOLUOC solvendus, xo rayos damnandus, 

Antiph. IV. d. 9. el dé ce xowijv uèv un TOUELV xov 
de vuv duwyiay groen NyoVUEVOS Elva undev „Arrokdcynov pov ij 1] 
ër luan éx vay Aeyouévow ytyvoloxeu avrov ÓVLA, xal OUTGWE 
drroliew púllov 4 xazadaugdvew Oíxoatóv Zoe, 


GPÚOLUOS, ETTAQAOLUOS, XOTOQOUGLLOG exsecrandus, exsecrabilis, 

Phocyl 13. 16. oxéguera un ALÉTTTELO, ÉTTOUQÓOLUOS Aere 
Elajrau. Suid. dodotuos xeraodouioc cfr. Soph. Antig. 972. 
eider dęaróv EÀxoc, ubi illud dearov scholiasta interpretatur 
ZOO HOH, 

pdos tingendus, 

Jambl de vit. Pyth. p. 76. ot papeis 7rooexxadopavres 
śorvyow tà Paya vov tuaviwv infectores vestes tingendas sor- 
dibus liberaverunt liberatasque astrinxerunt. 

yeAdotuos risu dignus, ridendus, 

Lucian. de sonm, c. 5. yeńdotua av rówra xal ELO. 

xarayehdoytos deridendus, 

Cfr. Plaut. Stich. IV. 2. 50. Nune ego nolo mi ex Gelasimo 
fieri te Catagelasimum. 

jogoruoç faciendus, 

Aeschyl. Sept. 554. vno xoumoc. yelo d 006% TO Oodot- 
Mov homo minime superbus, at manus eius videt id, quod faci- 
endum est, 

śogrdovnoc sollemniter celebrandus, 


Plut. mor. p. 270. A. ooa dy Kä ... OUTo xol TOV Tego 
vüc pév oiov doydc xai XVOÍOS. Org ELQNTOL, TOElS ovodas 
gopracínovs xci ¿epas EJevro, videndum est, ne eodem modo 
dierum initia quasi quaedam. et principes statuerint tres eos, quos 
diximus dies, solemniter celebrandos et sacros. 

Eneyoyuos inquirendus, 

Xenoph. Cyn. VL 6. ¿av j rehąjciov tò dęxvcidotov vov 
Gqrnotuwv si retia prope feras inquirendas tendantur. 

¿xdíúcyuos expiandus, 

Plut. mor. p. 518. C. ExJvoyua xoi moga dnmyruara. 

xoaroAevotuos lapidibus necandus, 

Suid: xaraAelotuov zou d&ov xavaAcvoJnvar deívaoyoc 
EV ró xara dvxovoyov. 

êmihypiuos vituperatione dignus, vituperandus, 

Poll. IH. 138. xeAoiro ð dv 6 uév rage, ÚTTAÉTLOS, VITOLOS, 
Greg iange, éyxdquéos, Erculqyupos, MLEMTETOS, éripe retos efr. de 
uerit ó- p. 84. Cfr. Eustath. p. 984. za de M] txovra ovt, 
ide uégos pév TL Ti]; vehevreías A&beoc të QT origo 
dura vo de Aouróv ró énayonévo oriyg ueoitovra, èri- 
yu elo. 

uaotrtyóowioc, flagellandus, 

Lucian. Herod. p. 888. ray dw od rów aczywotoc 
vuv 00ga4u. 

drorróurrtuos abominandus, abominabilis, 

Hesych. dnoróuninorw ai drmogeddes Tuéoos, sunt dies 
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religione aut calamitate ante accepta abominandi, quibus cum 
populo agere non licebat. 

rouge exigendus, 

Polyb. XXII. 26. 17. xai et e youa dpeiheco QUOI, 
ópoítoc Eora rogov xal el et Gateimtänu dr adróv dvaly- 
v192v, drodolrfio, ex Romanorum cum Antiocho rege foedere. 

rrQosxuvijoruos, dignus qui adoretur, adorabilis, 

Chrysost. hom. 139. vol V. p. 877. 41. otjuegov tvotyagovv 
TUQOSAVVAOLUOS duégt tod ryuiov oravgov xa décrnxe. 

oravoWdouos cruce afficiendus, 

oravowotuoc, furcifer, crucifer, (glossa). 

roógttoc, alendus, 

Callistr. stat, p. 906. TA Audnn GI xeiAeow QUTOD TEOG- 
qye Tas TQogíuovc ErrworaGovoa made ots roogluotc. Cfr. p. 83. 

q&ttoc fugiendus, 

Nicand. Ther. 54. év ghoytj xazvuAov dyeu xol gusquov 
odu fumum spargit et odorem fugiendum. 


II. Quaeritur, num haee adiectiva nominis aliquis casus 
sequi possit. 


Jam iis, quae de horum adiectivorum modi significationibus 
exposul, vim eorum prorsus esse primariam, satis docuisse mihi 
videor. Quam ad confirmandam cum supra multa adiectiva idem, 
quod adiectiva vere verbalia valentia, multa participiorum et per- 
fecti et praesentis vicem praestantia cognoverimus, haud minus 
adiectiva ex similitudine participiorum cum nominis casu coniuncta 
conferre puto neque eam ob causam copia deficiente exempla iam 
prolata repetere me piget; quae autem afferre possum, ea non 
solum ex decrepita quasi lingua Graeca sed vel ex optimis prae- 
stantissimisque auctoribus antiquitatis deprompta sunt. 

Atque primum quidem cum accusativo adiectivi aut prono- 
minis generis neutrius coniuncta sunt haec: 

Hom. h. Mere. 30. ovufońov 199 uor per OVIGLNOV. 
Aeschyl. Prom. 904. drróhenos ode y 0 móhe nog, (7:090 TOQ- 
poc. Aristoph. Av. 1476. dévdgov xgúoov uv ovdév, Xenoph. 
Anab. IL 5. 28. 00a éuol Xejottot &ccoDe, alia. 

Cum accusativo pronominis relativi generis feminini coniune- 
tum est TOQEVOLUOV ap. Eurip. El. 1046. Éxrew”, Eroégpdn», 
vreg Qv 7ropevoruov. — Quin etiam Sophocles ab adiectivo 
gpevgyno- accusativum pronominis personalis suspendit; GH Antig. 
786. xai c ovv dJawdrov quoc oúdeis oð dueęiow of g 
dvdodrrov. — Jam ut in usu est xaranavew (rwa) rwóg, 
sic etiam invenitur Guë00 xaxaravoruos vov &oyov. Greg. 
Naz. l. p. 699. 
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Sunt autem formae huius generis nomina atque eam ob 
causam, ut in nominibus verbalibus fieri solet, ab eis genitivum 
obiecti pendere consentaneum est. 

Cfr. Dionys. Hal. IV. 44. ge <kaywyiuovs TOY LÓdTOW 
rdagoovc. "Theophr. fr. IIT. 6. A4. ý de vols ¿apúyoss GWUQOŁ 
tvvrdęxovoa Jeouóvuc . . . yóveuos 107 yere TÖV QUOLWV. 
Plut. mor. 165. A. 4 moAvpuyt. Bhagegov xol yowuov GAAo- 
x0TOY motovürov. Aelian. VIL 5. 4 yñ 4 4ífvoon zoAAGv 
xai mouxíAov ugedon yówyuos Eorw. Dioscorid. II. 75. ei 
0 85 avroð 09905 xvvdóv ręogiudraro. Eurip. Tr. 1302. ło 
YQ, Toógilie vov uow TÉxVOD, alia. 

Atque haee quidem ad activam horum adiectivorum vim 
spectant; passiva autem vis inde apparet, quod eodem modo quo 
participia passivi et adiectiva verbalia cum  praepositionibus 
usitatis coniunguntur. 

a) cum Gerd et gemit: 

Aristot. pol. p. 1812a. 28. xai ydo UNO ravens vio xunj- 
GEWĘ Organi Tra „TUWEG stow: Synes. epist. 44. Ain UTEO ovv- 
¡deías aAwóotwos av. Hesych. Doercrós” zęógios $7: 0 TĘEGPOVGOY. 

In locum praepositionis v;ró, ut fit in passivo, succedit 

b) zroóc c. genit.: 

Zut: Aeg. x910. p. 373, ege oun avri tod  Geogerg, Zogo- 
xAijg Zog ydo T xar oixov Eyxexpuuuéva od rroóg Jvoaiwv 
ovau Geng, 

e) moč c. genit.: 

Plut. mor. 604. D. «t CE Gier TLOLEIS EH óuoiws 
diagogyI eto, Bohais Gin "ge ` dAAow ezoin elaayóytunot. Polyb. 
XII. 5. 5. ovvoda ya rot dIęwrow ópohoyodow, OTL maga- 
dóoyuos avrois Zon avry y reg rys drotwias pun mao 
TATÉQOV. 

d) éx c. genit.: 

Aristot. mor. p. 1179. 68. roroa dv XGTOXOYLIULOV x EX 
dotTic. Apoll Rhod. II. 605. o dù soi uógotuov qev Ex poxdpov. 

e) Eadem vice fungitur &v c. dat.: 

Pind. Nem. HI. 76. mou daoidiuov Alohjjow êv ruwoażow 
wdów: Cfr. Isthm. IV. 27. xAćovzau Ó ëv ce goQutyyeGow 
év avi te roupvas ouoxlaís et Ol IV. 2. dea vmó 
reorxilopoopuyyos Corððs Śliooóuevat. 

Neque vero raro haec adiectiva dativus instrumenti sequitur: 

Soph. Phil, 884. «o d dłońcinov &uQ goovrió. Eurip. 
Hel. 1622. xei HA av Giwoyuos vads dieyuaot. Anth. Poll. III. 32. 
vuv uè tiv dwśwotow dAóoywov, ŅAEÈ TÉXTOV, zajvóg TEĆTUV 
revyets via Jadacoimógov. Paus. L 26. 7. ôs ztvgl ovx Borg 
dawoytos. Nicand. Ther 603. sve de pisduevos WE vQic 
dguiquov ořvņv. Aristot. hist. anim. p. 572a. 82. ovr de 
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opódoa XAFOXÓYJLNOL yóvovras TË rade. Syn. p. 62. B. pévovot 
X00207? drrócvyvov coic dier xe Oxo vovtéote GÀoro(. 
Bekk. anecd. p. 255. 5. Éxidqrerov: «óv ćnthqyiuov re tis 
oehrwyc rase. 


IV. Quaenam nostris adiectivis cum adiectivis verbalibus 
intercedat significationis necessitas. 


Adiectiva verbalia ab eadem vi veritatis ad eandem signi- 
ficationum varietatem (facultatis, necessitatis) processisse ac nostra 
adiectiva et in utrisque veritatis facultatisque usum superare 
necessitatis, hoo supra significavimus atque cum testimoniis anti- 
quorum grammaticorum et lexicographorum tum literarum monu- 
mentis ipsis confirmavimus. Jam ut adiectiva verbalia quamvis 
maiore ex parte sint generis passivi, tamen ab significatione activa 
haudquaquam abhorrent (cfr. Moiszisstzigii quaest. p. 68. sqq.) 
atque adeo saepius utramque vim una comprehendunt (ofr. zr0Àv- 
xAowvo-, xavadyrro- alia), ita etiam in nostris adiectivis fieri 
Solet. Quin etiam altera ad alterorum constructionem valuisse 
vidimus (ofr. zropevoquov p. 36. sqq.). 

Attamen multa restant, unde quanta significationis propin- 
quitate utriusque generis adiectiva inter se contineantur, etiam 
magis eluceat eaque hoc loco paucis exsequi mihi liceat. 

Atque primum quidem multa adiectiva verbalia in -z0- et -¿uo-, 
-0vu0- exeuntia, ut ab eadem verbi stirpe orta sunt, ita eandem 
praebent significationem velut: 


atóścyioc venerandus — ideorós, 

dxovoyuos qui audiri potest —  dxovoróc, 

dhóoyos qui capi potest — dAwzoc, 

duguofhimisuios de quo est controversia — GuproBrracos, 
Gedouos, ëm- exsecrandus — dgaros, ÉTt=, 

paoros qui transiri potest — farós, 

Expolupos eiectus — Explaqeos, 

Bowoyuos edulis — fpgwros, 

dedoryuos faciendus — deaoréos, 


yeltouos ridendus — yelacros, 

EyEgott0S qui excitari potest — &yegróc, 
euóhxun0$ qui facile trahi potest — evelxvoc, 
Enryovuos expetendus — ¿neneos, 

"ppo lrouge cironmiectus — mregiDeros, 
Snędoynos qui venando capi potest — Muerge, 
Zëotuge sanabilis — żaróg, 

Gqéciuoc remissus — “pesos, 

irerrdowios qui perequitari potest, — irrzractóc, 
xoVgiuoc occultus — xQUIETOS, 
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TOS qu capitur, vituperandus — ETCÉÁNTTTOS, 

OS qui solvi potest —  Avroc, 

uacrtydoyios flagellandus — puaoryoréos, 

puoOwotuos elocari solitus — uroľwros, 

uya oç manens — MÉVETOS, 

reegrodevouos qui circumiri potest — 7reQu0devtos, 

olzajotos qui incolitur, ineoli potest — OLANTOS, 

éróyuuos qui aspici potest — ÈTOTTOS, 

TOS quí transmitti potest — TUEQUTOS, 

"gege potabilis — rotos, 

TQWSIUOS esculentus — TODATOS, 

pueciuos mixtus — PUQLOG, 

Xenoutos utilis — xonovos, alia. 

Qua significationum necessitate etiam hoc efficitur, ut utrius- 
(que generis adiectiva inter se quasi quodammodo subveniant; fit 
enim, ut eas significationes, quae nune quibusdam adiectivis ver- 
balibus nune nostris adiectivis desint, aut haec aut ila suscipiant. 
Atque omnino hoc commemorandum est, altera alterorum cum 
damno esse exculta ita, ut quo frequentiore in usu sint haec quoque 
magis amplificatas habeant significationes, eo rarior illorum sit 
usus paucioresque potestates comprehendat. Itaque multa adiec- 
tiva verbalia nisi vim passivam non habent, cum quae illis ex 
nostris adiectivis respondeant, solam vim activam praebeant: Gxéovuos 
qui sanare potest, nunquam qui sanari potest, dxecros qui sanari 
potest, drvotuos ad finem perducens (vis passiva reperitur solum 
ap. Jambl. de vit. Pyth. p. 118.), dvvoróg qui perfici potest, xgć- 
ovuos diiudicans, xowmoc electus, ucyruoc qui pugnare potest, axy- 
tos qui domari potest, alia. 

Nostra adiectiva magna ex parte, cum verbalia raro inveni- 
antur, horum vices variis suis significationibus implent, Itaque 
cum adiectiva verbalia dxroc ductus, YEVY LOS genitus, TTEUTULOS 
missus, 9ge;zrvóc nutritus, raros stans, constans, paucis illis locis 
ubi inveniantur, hane unam potestatem praebeant, ceteras, quae 
his desunt, significationes adiectiva usitatissima, de quibus supra 
disputavimus, dyoyipos, YÓVEMOS , TEOMLTELILOS, TOUPLUOS, OTÁOLUOS 
complectuntur; 7top£Vrov significat id, quod transiri aut proficisci 
potest; zogevotuov cum his significationibus vim activam mittendi 
(zrogeńew) coniungit (cfr. p. 20.). 

Quod eontra nonnulla adiectiva verbalia his adiectivis prae- 
stant significationum numero maiore usuque frequentiore velut 
atoeros qui capi potest, eligendus, electus, ażoścynos qui capi po- 
test, xajtrrrós qui flecti potest, flexus, xdurrunoc flexus, édeoros 
qui edi potest, devoratus, edwótuoc qui edi potest. — Jam sunt 
adiectiva in -quo- -otuo- cadentia, quorum misi significatio veritatis 
literarum monumentis non confirmetur, cum adiectiva verbalia iis 
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respondentia solum facultatis vim exhibeant: zragadoozuoc tradi- 
tus, qui traditur, tradens, 7ragadoros qui tradi potest: at zrAexrac 
nexus, veritatem tantum, zrAoxeuoc qui necti potest, solum. facul- 
tatem designat. 

Multorum autem verborum exstat adiectivum in -zćo- cadens, 
in -zo- non item, atque huius functiones nostra adiectiva sus- 


cipiunt: elgayoyios — elcaxréos, gübtugoe — avénréos (Menand. 
Rhet. p. 193. Spengel), Gu foiutge — šu 020 oc, Grto- dæ- 
doouos — dro- dia- dorćoc, čgydoios — éoyacréos, Auer: 
nos — UvTćoc, EnCuraoude — ETELENTNTÉOS, KATOTEOVOLUOS — XATA- 
reawvoréos, ódevoquos — údevréos, TEaLOOTEOLN(OŁLOS — TEOLDOTLOLŃ- 
TÉOS, mévðuos — rrevdrréos (Apol. Tyan. epist. 58.), zraga- 
EOT — TUOQUITENTETÉOS, TEQOSPUGHLOS — WQOSOLOTE0G, XATA- 


guEnos — xacagvxtćoc, wgóliuos, wqeAnarios — dgehqtćog. 

Neque vero pertenuis est numerus verborum, unde verbalia 
simplicia omnino non profecta sunt, quamvis facile fingi potuerint 
et cum aliis voculis coniuncta ex parte inveniantur. Quorum in 
locum succedunt nostra adiectiva: Girëugs, yE0QyOLLOC, dreet, 
UE &-£nct- -dixdGruoc, 8v-87u-000410€, &vvdotuoc, épéUitioc (oreyd- 
guor 1 Bocznuaróódes yogíov Hesych. ), EQELPLUOS, Eworos, ŚxU0U- 
GLUOC, E EE XOLQXAUOLUOS, XOTAAEVGINOS, EPHÓWŁWOS, 
OS VAVTYYONOS, VOUNOUOS, diodevoruos, TraQodEU- 
GYLOG, EĘOLXY CIOS, OWĄOWLOS, TEOÉVLLOS, ÉLTTOÍVELLOS, OLATEOLITULOG, 
EXOTOOUTEVOLUOS, OLUTOZEVOLUOS. 

Accedunt nonnulla adiectiva, quae quoniam verbalia in -ro- 
exeuntia in substantivorum usum abierunt, horum vice fungi mihi 
videntur. Quod imprimis valet de dovouo-, dęwotuo-, cum 
quae illis respondeat forma (Q0 0-, agrum aratum, arva sieni- 
ficet (cfr. Spitzneri excurs. XXX. ad, Iliad., Passovi lex. s. h. v. 
et duyro-); at adiectivum verbale dgoro- nunquam in dicendi 
consuetudine fuit et tantummodo a grammaticis commemoratur. 
Quae cum ita sint, usum frequentissimum  adiectivi dootuo-, 
dodotuo- in adiectivi verbalis defectu positum esse nescio an 
mihi concedas. Atque ut omittam adiectivum zzpośdotuo-, quod, 
quoniam zrooBaza pecora designant, et ipsum adiectivi verbalis de- 
fectui succurrere mihi videtur, adiectivi orogpuo- usum creber- 
rimum eo contineri apparet, quod ozragrovs antiqui Graeci Spar- 
tos tantum, heroes illos terra editos, aut eorum progeniem intelle- 
gebant. Cfr. Soph. Oed. Col. 1534. quaeque Wunder ad hune lo- 
cum adnotavit. Eurip. Suppl 594., Plat. Soph. 247. C. At orao- 
tõ- ut sollemne adiectivum verbale primum legitur ap. Athen. 
IL 29. E., orragréo- ap. Clem. Alex. strom. p. 220. 25., Geop, II. 
20. 14. 23. e 

Atque cum horum, quae attuli, adiectivorum usum frequen- 
tissimum ex angusta adiectivorum verbalium significatione profi- 
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cisci recte mihi concludere videar, multa ex nostris adiectivis cur 
verbalium defectui subveniant, causam aperire nequeo. Quamvis 
enim verborum cognatorum perfectum et aoristus passivi, quorum 
stirpis formam mon illam quidem a principio sed temporis pro- 
gresssu Graeci verbalibus subicere consueverunt (cfr. Curtii verb. II. 
p. 359), in optimorum scriptorum usu sit, tamen adiectiva verbalia 
vitata esse constat. (Quorum in locum succedunt adiectiva cognata 
in -tuo-, -0uo- exeuntia : 

xovouoc, (xeíoo), perf. pass. xćxeouac Eurip. Hec. 910., 
aor. pass. xao Herod. IV. 27.; xagró- Geop. II. 2. 32. de- 
mum scriptum videmus. 

Yovytos, Hippocr, Aristoph. Ran. 96., Eurip. El. 1209., Alc. 8., 
yeyćvqrau Aeschyl. Choeph. 379.; yevyvo- exstat ap. Plat. de- 
mum Tim. p. 28. B. 

0oxiiuos, dédoyuas Aeschyl. Suppl. 601. simplex adiectivum 
verbale deest; dóoxyro Hesiod. fr. 31. 

xAórcuuos, — Soph. Antig. 681. zóxaeunua, Eurip. Or. éxAég- 
Juv; formam xAémzov Aristoph. Vesp. 900. viri docti participium 
praes. act. esse docent, et pro xAerrtśov Soph. Phil 57., quod 
codex Laurentiauus A exhibet, Nauckius xgvzrréov scripsit. 

Aozttjtoc, Epicharm. 109. Aśeuua, Exhareíva, Aristoph. Ran. 
211; adiectivum verbale non exstat. 

uooruos, poporuos, Hom. Jl. XXI. 281. etucoro. Plutarchus 
(Alex. 30) demum causa nescio qua adductus est, ut praeter om- 
nem adiectivorum verbalium similitudinem &£uagro- fingeret, 

7z6óouuog — rrenapuévos Hom. Jl. XI. 683., dvarrapeís Herod. 
IV.94.; adiectivum verbale nullum exstat. 

Itaque cum horum verborum adiectiva verbalia eam ob ipsam 
causam, quod suppeditantibus nostris adiectivis non desideraren- 
tur, evitata esse suspicari liceat, alia idcirco desunt, quia difficilia 
erant ad formandum, sive verbum huius modi non iam erat in 
dicendi usu, sive perfectum aut aoristus passivi non exstabant. 
Atque hane ob causam dośdtuos (deídw), GAxinos (dAćxo, dAahxeiv), 
dignos (QAESw), 0q£AA«uoc, ogócinoc in adiectivorum verbalium 
locum prorsus successerunt; quo eodem referenda sunt zrrtyjozuo-, 
ETCAWATUTYOLNO-, Éxsrerioruo-, quoad quidem verbi zrśzona nisi 
derivativum illud perfectum non exstat. 

Atque quoniam adhue multa adiectiva in -tuo-, -otuo- 
cadentia verbalium vice fungi demonstravimus, nunc quatenus haec 
ilis subveniant exponendum esse videtur. Quod tum fere fieri 
solet, eum adiectivi notio definitur aut negatur velut particulis 
dv-, ed, dvs- aut nomine praefixo. Est enim hoc adiectivo- 
rum, de quibus agitur, proprium, ut perpaucis exceptis neque cum 
partieula ulla neque cum alio nomine, sed praepositionibus tantum 


coniungantur. Imprimis haec lex pertinet ad œ privativum, quod 
quam alienum ab iis sit, ad docendum pauca exempla sufficiunt : 
Aristot. probl. p. 871a. 23. rò de oréoua ov yóvtuov, h. an 
544b. 15. 70 yao rm! vov év JUEGO voic Coors ro uev TEQUITOV 
ğyovor, portow dóvrov, ibid. 736a. 35. dyovoregot y&o elos 
TOV HETĘLLOVEOY di TO UY pówinoy eiva TO OTÉQUO, 585a. 
80. co de yh To yovópevov TUQOTEQA TOV ntà papa» UXO0YOTOV 
gor" GAM Quo ca ve za día równa xai TO yára Xencinov.. Ale- 
xand. Aphrod. de anima 2. IEN ¿ori mołaa TÖV ovr, d Ti 
vrraośw Ze yvoQtut coc ic qv, iyvoctoracnv de vuv ovaiav. 
Quare adiectiva verbalia quoniam huie legi non sunt subiecta, 
maxime idonea erant, quae in hunc eorum locum succederent. 

Itaque cum antea multa adiectiva in -«uo, -oruo- cadentia 
significatione sua verbalibus eiusdem. stirpis respondere viderimus, 
compositio nisi ad haee non pertinet: dxovouuos — dxovotóg, 
EVÁXOVOTOS, Gloo1uos — GAwtóg, &- dvg- evdloos, Bdonos — 
pavós, Q- dvs- evflaxoc, „Bęńoyos — Bowróg, Q- dus- EUBQWOS, 
¿qmi os = Enarjrós, Q- dushyryros, Avoruos, ATOAVOLUOS, xa- 
raAvotuos — rrayóhurog. alia. 

Multorum verborum adiectiva verbalia eaque simplicia, quam- 
vis facilia essent ad fingendum, non exstare eorumque vicem nostra 
adiectiva suscipere cognovimus; at in compositione mutua vice 
haec desunt atque defectui huic illa subveniunt; velut adiectivis 
avémuo-, dtzdoo-, adevouo-, ćwdócyw-, Zrrddeug- aliis (cfr. p 
42. sqq.) verbalia nulla respondent; quod contra composita veoQav- 
Emro-. ddixacro-, dówóevto-, Qv- dvs- evévdoro-, dveridoro- 
nullum ex nostris adiectivis prosequitur. Ceterorum autem ver- 
borum, quorum forma adiectivum in -«uo- -oc0- cadens, verbale 
non formari item patiebatur, ne verbalia composita quidem exstare 
eorumque in locum alias formas velut &vaAxuó- (GAxyno-), Grad: 
(doidruo-) similia succedere consentaneum est. Atque ut hane 
legem ad rem adhibeamus, inde dgvśtuo- non ut Lobeckius path. 
proleg. p. 164. et Dindorfius in Steph. thes. volunt, ex œ priva- 
tivo et poo- esse compositum rectissimeque scholiastam verbum 
depyooeww fontem eius esse censuisse apparet. Cfr, p. 27. 


C. De adieetivorum in uo. -o-t-uo- cadentium 
forma et origine. 


I. De adieetivis suffixo --uo- formatis. 


Disputatione mea id, quod ad unum omnes grammatici anti- 
qui et nostrae aetatis viri docti, qui de hac re sententiam tulerunt, 
confessi sunt, vim horum adiectivorum esse plane primariam satis 
docuisse mihi videor neque unquam tamen derivata ea esse quem- 
quam statuere in animum indueturum fuisse, nisi casu nescio quo 
substantiva adiectivorum plerorumque stirpi convenientia exstarent, 
equidem ego persuasum habeo. Atque profecto his adiectivis cum 
nominibus vere derivatis primo obtutu magnam formae similitudi- 
nem intercedere et - illo inter stirpem et suffixum inserto a 
sollemni forma nominum primariorum distingui concedendum ost. 
Quare de horum adiectivorum forma et origine disputaturo primum 
de huius literae natura atque indole quaestionem instituam ne- 
cesse esse videtur. De paucis autem huius generis adiectivis vere 
derivatis, quae dicam, non habeo; quae sive ita a ceteris secerni- 
mus, ut suffixum -¿uo- et primarium et secundarium statua- 
mus, Sive ad ceterorum similitudinem ea efficta esse credimus, 
ad totum hoe genus formarum nihil valent. 


a. Quaeritur num -¿ illud suffixi --uo- sit derivationis signum. 
ol comparatis suffixis vere secundariis. 


Haec similitudo, quam suffixo -4uo- cum suffixis vere se- 
cundariis intercedere videri diximus, specie efficitur, re multum 
inter se differunt. Quod tum nobis liquebit, si magnam multitudinem 
nominum per suffixa -1x0-, -(0t0-, -uwo-, -00-*) ab aliis derivato- 
rum eorumque significationem et formam cum nostris adiectivis 
comparabimus. Atque primum quidem vi verbali prorsus carere 
illa solent, quae plerumque vel ab ipis nominibus subiectis abest. 
Jam eum in illis totam fingendi rationem eo, quod nominis stirps 
ante suffixum seeundarium vocalem primarii nune exhibet nunc 
non exhibet, persequi possimus, huius vocalis in adiectivis nostris 
nee vola nee vestigium apparet; quin etiam quoniam permulta 
eaque antiquissima adiectiva suffixum -quo- cum ipsa verbi stirpe 
coniunctum praebent et ceteris, in quibus ante -euo- suffixi 
primarii consonae apparent, verba derivativa, quae aut exstant 
aut fingi possunt, subicere licet, dubito an suffixum -uo- verbi 
stirpi aut primariae aut secundariae affigisolitum esse statuere possis. 


*) suffixi -:o- illud -«- licet aliud sit ac ceterorum suffixorum, sed usus 
est idem. 


Quod ut accuratius exponam, nonnulla suffixa secundaria per- 
sequens ab -¿o- initium capio. Quo in suffixo inde a principio 
haec valet lex, ut -¿o- cum stirpibus in consonas aut -a- vocalem 
desinentibus sine ulla mutatione nominis subiecti, nisi quae ex 
elementorum pathologia evadit, coniungatur; cfr. Aly, de nomini- 
bus ~o- suffixi ope formatis p. 9. et 18, Itaque apud Homerum 
inveniuntur daLuóv-00-, drraorió-to-, wzroycorg-to- (yaorég-), ye- 
Q0U6-L0- pro yeQÓVT-Lo- (yégovr-), gudorio-to- (gu- Agrar) ea eupéo- 
to- (rrelgar-), owetge(0)-t0- (overgar-), toxe(0)-lo- (Egxec-), &gmve-to- 
(ügiev pol, óvetde(6)-v0- (óverdes-), xuds(o)-to- («ndes-) alia; ex femi- 
ninis autem suffixo -a-(9) formatis huc pertinent: &ysAa- po (dyćhm), 
dvayxa-to- (drdyxy), Bia-v0- (Bin), yevva-Zo- (yóvva), díxo-to- (de), 
xgqva-io- (x01vY), 7rerga-io (zrórgn), alia; quibus ex temporibus 
Homerum insequentibus "adicio: dyoga- ïo- (dyood), drun: ïo- (dire), 
della-io- (elia), dxua-io- (dxu), doya-io- (doy), povAa-io- 
(povAq), ywvia-to- (yoria) vruga-io- (rouen, Accedunt nomina 
masculina -o- suffixo formata; quorum -0- cum raro ante -L0- ser- 
vatum sit velut in 7ro-čo- (cfr. TUÓ- 00-, 7r0-vego-, Sanscr. ka-, Lat. 
quo- cfr. Curtii Grdz.5 466), ozro-io- dAAo-lo- (dAÀo-), érego-io- 
(Ereqo- ) ouo- ïo- (6u0-) (cfr. Aly. p. 22.), in multis transiit in -£-: 
dyoe-io- (dyoó-), durećhe- t0- (durteho-), Avgow7re-10- (dv$gwrro-), 
dovie-10- (Joñlo- ), śrauoe-io-, (Eratgo-), UTETEE-LO- Datraro-l gros: 
L0- (adco -), 10V0€- w- Good: Er xd xe- -10- (yaAxó-) vel -i- illo eliso 
XQUG&-0-, ydAxe-o-, doyvoe-(v)o- paqueaoe-(1)o-, AlJe-(v)o-, mrogqvoe- 
(¿)o-; quorum ad similitudinem etiam nonnulla adiectiva a femi- 
ninis derivata sunt: vvuge-lo- a vvgpy- praeter vvuga-lo--. At 
quod in nominibus -o- suffixo formatis fieri solet, ut -e-(o) ante 
-L0- elidatur, velut in dovA-to- praeter OovAc-to-, Gyg-to- (cyge-io-) 
xdrę-i0- (xdzcg&-to-) évaíg-Lo- (8TALQE-L0-), L7U-L0- (LETTE-LO-), 
vdug-io- (vvugt-io-, vvuga-to-), id temporis progressu etiam ad 
ea manabat, quorum stirps in consonam aut -a- vocalem caderet. 
Itaque eum in dośłye(0)-10- (doehyćc-) aliis -e- semper servatum sit, 
ad usitata nomina evyéve(o)-ua- (evyevés-) wgśle(0)-1a- (cpehóc), 
tyuéle(o)- tQ- (ryuehés-) eliso illo -e- accedebant formae wgeń-ly, 
evyev-ia rqueń-lq; cfr. vrrofévd(eo)-wo- (Bévdes-), Ouoé9v(so)-to- 
(&9vec-), 9 dArr(E0)- wo- (I dArrec- d śreuzajó(€0)- to- alia (cfr. Aly. p. 10); 
eodem modo ex dxra- io- (ger dxt-vo-, ex Povia- -Zo- (Bovi), 
éopra-io- ($097), oga-to- (wot), povl- to- 609T-L0-, WQ-Lo0- evaserunt. 

Quod idem cernitur etiam in derivationis suffixo -¿xo-, etsi 
exempla, ubi ilud cum nominis stirpe non mutata coniunctum 
est, admodum rara sunt. Cfr. Budenzii, das Suffix xoc (ege, gege, 
vxóc) im Griech. Itaque ab "Aoec-, dęe(0)- (oC a dexeheu- Ae- 
xehe( )-uxó-, ab Evfoeu- Ev os(J.) -1x0-, ab 0980- oge( F) Aë à XE- 
ocuev- xeoaue( f)-ixó-, nulla mutatione adhibita, nisi quae ex ele- 
mentorum pathologia ut supra proficiscitur, descenderunt. Quod 


contra in Evfo-uxó-. Co-ex0-, xegau-czo- nominis subiecti suffixum 
ante -/xo0- evanuit, atque hoc quidem in ceteris huius generis 
adicctivis, imprimis lis, quae a nominibus suffixis -o-, -@- forma- 
tis originem duxerunt, vulgo fieri solet. Verum tamen nomen 
&yooixo- Budenzius p. 30. compositum esse, quod dicunt, Bahu- 
vrihi, ex dygó-Fotxo- ortum suo iure negans, ex nominis stirpe 
dygó- et suffixo -sxo- constare studet comprobare. Quod si ita 
se habet, hoc unum exemplum eam nobis formam praebet, quam 
in ceteris animo fingere nobis licet. 

Atque ut ad suffixum dro, transeamus, huius usus ab su- 
periore -4xó- non multum distat. Etenim cum -a- et -o- stirpis 
ante -ido- elidi soleant velut in dęy-idto- (doyr), śrag-idto- (érai- 
00), Jvo-idio- (9Uga), xog-í(Oto- (oo), xonv- (dto- (x0%v7), dyo- 
tóto- (dyoo- ) ddelp-ídio- (ddelgó-), dyu- px (Omuo-), xarro-iðto- 
(xdzcoo-), aliis, nominum, quorum stirps in -8ç-, -80-, -t-, -v- exit, 
magna est ante hoe suffixum inconstantia. Quam significat Choero- 
boscus in Etym. Magn. p. 560. II: Ae&e(ówow el mtv dno rijs CZA 
me, Gnjoetótov, aro de vue notos yevixijg 'loveedc Apgtdron, xoi 
và onota. — AtEtym. Gud. p. 126. 51. solam terminationem -e-60to- 
commemorat: yAvxetótowdrro «Tg yÀvxéoc yemxis yéyove yluxeí- 
don, ws zrQo&euc roazeídiov xai AéEewc Aegetóiov" pro autem 
yAwxe-tóto- etium yAvx-t0to- ut pro &uge-(dto- śiq-ióto- invenitur, 
neque omnino quod grammatici de genitivo ut de fonte harum 
formarum dieunt, id aut re aut ratione comprobatur. Si enim et 
Gugoost F)-tóto- et dugoo-tóto- (duogogei- -), Paoe-idto- (BaoiheV ), 
xryoe-ídio- et xryo-idio- (xU10E-0S), ege-idto- et E5-idw- (EŻE-wc) 
leguntur, huins rei causa est haec, quod stirpis -£- nunc servatur, 
ut etiam in huius modi nominibus ante alia suffixa fieri solet, 
nune eliditur, ut fere fit in nominibus -o- (o) suffixo formatis. 
Ofr. Lobeckii path. prol. p. 394. 

Jam suffixum -,40-, -(440- cum -vo-, -wvo- comparare iuvat; 
quod eam ego ob causam ad illius usum intellegendum permultum 
conferre puto, quod a principio tanta inter ea et cum stirpe con- 
iunctionis et significationis similitudo intercedit, ut in quam di- 
versas partes postea abscesserint non reputans facile ea confun- 
dere quodque in altero manifestum est, id ad alterum transferre 
possis. Utrumque enim suffixum sine magno significationis dis- 
crimine ad formanda substantiva et adiectiva verbalia a principio 
adhibebatur et temporis progressu etiam in usum secundarium 
transiit. Itaque eodem modo, quo suffixum -ma- in lingua Litu- 
anica, Lettica, Slovenica ad fingenda participia passivi confertur, 
-nà- in lingua Sanscrita et in dialectis Germanicis in locum usi- 
tati suffixi -ta- interdum. succeditl: Sanser.: stir-ná- (stratus), pûr- 
ná- (ple-nus, ple-tus), Got.: baüra-na-, stiga-na-, Thiud.: ge- 
bore-n, gesti(e)ge-n (cfr. nas-i-da-, genihr-t, haus-i-da- 
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ge-hór-t). Eodem suffixo substantiva verbalia ficta sunt: Sansor.: 
Sváp-na- (cui Gr. Uzt-v0-, Lat. som-no- = *sop-no- respondet), 
jag-ñá-, (Gr. &y-v0-); ex lingua Latina huc pertinent: do-no- 
(Sanser. dà-na-) reg-no-; ex formis Graecis affero: œ-vo- (Sanser. 
vas-na-, Lat. ve-no-), AUy-vo- (Lat. lu(c)-na-), téx-vo- (Lat. 
tig- no -), GEU-V0-==* "gea võ- a Géflec)«L, orvy-vo- (aor. £-Grvy-o-v), 
der-vo- (dé- di-uev), zvx-vd-, cui cognata sunt Lat. pug- no-, pug- 
na- (cfr. Fickii Vgl. Wrtb. II. 154.); ita apparet, -1- illud in mvx- 
t- vo- esse vocalem insertam (cfr. Si ge. 09- LW = = *og-ú £ Fm 
KEE ög- dv-iu. C. Verb. I. p. 245.). 

Quae omnia ut ab usu suffixi -uo- minime aliena sunt, ita 
suffüxum secundarium -«vo- ab -4uo- et significatione et ratione, 
qua utrumque eum nominis stirpe coniungitur, longissime est dis- 
iunctum. 

Neque enim latius patet hic usus nominum Graecorum suffixo 
-yo- (-1-v0- cfr. 7rvx-i-v0-) primario formatorum multoque magis 
nomina secundario suffixo -wo- et a substantivis et ab adiectivis 
ot adverbiis derivata vigent. Atque primum quidem horum vim 
secundariam esse ex eo ipso, quod a quibuslibet stirpibus eis- 
que, quae significatione verbali plane carent, derivari solent, satis 
intellegi potest.  Formationes autem vel suffixi -¿ro- cum stirpibus 
coniunctiones cum universae ad nomina in -40-, -txó-, -£0t0- ca- 
dentia proxime accedant, singulae tamen etiam magis liquent. 

Primum igitur -wo- sine ulla mutatione cum ipsa nominum 
stirpe coniungitur et in consonam exeuntium: éAeqavr-wo-, Fot- 
Odx-tvo-, XEQUT-1VO-, OTUÉT-4VO- (OTALT-OS, grote) dęaxówT-iwo- et 
in vocalem: ym-wo- (yn) dęv-wo- (deus dev-45), Ad-ivo- (Ads Aa- 
oc). In nominibus suffixo -ec- formatis -o- illud ante -¿vo- eliditur 
ex elementorum pathologia: dhye(o)- wó- (GAyoc), dvdse(0)-iwó- 
(av gos), ógé()- ivó- (0900), ), gxore(o)- wo- (oxóros), pae(0)-wó- (doc), 
Wvxye(o)- ivo- (Wdyos); ab avrv-s, atrrś(f)-os derivatum est e¿ze(.F)- 
vo. Stirpis -0- ante -evo- ut alias fieri solet, in -e- transiit: 
Egare-wo- (éparo-), xoové-ivo- (xodvo-), zcedte-wvó- (riedio-), orale: 
wo- (7r0390-). 

Horum autem nominum rationem nonnullae stirpes, quarum 
-a- finalis, ut in compositis fieri solet (ofr. óixoygaqo-. (den), ĝe- 
tovcuo- (a), Y LEQÓXOLEO- (uégo), in -o- mutatur, sequuntur ; 
itaque ab dAśa- (*dheo-) dAee-wó-, ab eddia- (*edáto-) £UOLE-UVO- 
descenderunt. Neque tamen in his mutationibus lingua Graeca 
constitit, sed illius -¿- ponderi ae gravitati si quid vocalium suffixi 
primarii reliquum erat, cessit, ita ut -4vo- ipsi nominis radici aff- 
geretur. Quo factum est, ut ex gvde-wó- v9- -Wo-, ex Vue: 
w6- UWy-wo-, sublato -e- evadoret; ita vulgari 0xoTE-4V0- Stephanus 
Byzant. oxor-íva- et trito dAye-wo- Hesiodus et alii dły-wo-evt- 
opponunt, atque eodem modo suffixum primarium -ec- in x28-4v0- 
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= xke(e0)-wo-, Jeg9-100- = Jeg(e0)-wó-, GxVT-IV0- == GxYT(E0)-Wo-, 
dAy9-wo- == dhyS(€0)-w0- evanuit. — Quod idem cernitur in iis 
nominibus, quorum stirpes in -o-, -«- exeunt, volut in locum usi- 
tatioris illius zro9-.vó- in Anth. Pal. VIL 408. successit zo9- 
tvó-. Quin etiam cum in iis adiectivis, quae a nominibus suffixo 
-&c- formatis descenderunt, stirpis -e- illud servari soleat, adiectiva 
a nominibus in -0-, -œ- desinentibus orta in contrariam partem 
discedunt. taque in illis, quae supra commemoravi, solis, quan- 
tum equidem scio, illius -o- vel -«- loco positum ac servatum est 
-£-, Quod contra -«- elisum est in: 

AXAVÍ-LVO- (dxavda), Bugo-1vo- (Bvgoc), dry I ég-1vo- (rage), 
ehd-ivo- (€Aa(t)a), Ghdt-uwo- (Eri), qjtteQ-1v0- D uoc), luć-ivo- 
(¿z éa), AS (0191), x0LQUX- wo- (xa ouxT), ttuoo-to- (17000), 
uvoćx-wo- (uvoéox), órrag- wo- (orrwęa), NETOTTWQ-UWO-, PÍLWVOTEDO- 
tvó-, rrćrę-wo- (rérge), yvro-wo- (xuroa). 

Latins patent huiusmodi adiectiva a stirpibus -o- suffixo for- 
matis profecta: Quzé)A-mo- (ugi: -), diwyddA-wo- (dywydako-), 
yAavx-wo- (yAavxo-), Zong: wd- (Fozrego- ) O9-no- (Sdyo-), 
xédg-tvo- (xédgo-), XEQÓU-LVO- (xégauo- ), AÑO-0vO0- (xajg0-), xi60-1v0- 
(%1060-), xÓxx-iv0- (x0xx0- ), HUTEAQÍOO=1VO- (xuzecigtaco- ), Zong: 
(A(9o-), u£Av-tvo- (u£Avo-), noAdgBÓ-iwo- (uólugdo- ) tugzr-tmo- IC 
ro-), vágð-t vo- (waojo-), $vÀ-ivo- (Svho-), UGŁĘĆX-UV0- (0GTQ0X0-), 
7tÀE£v9 - cvo- (zrhón)o- ) TETÉQ-UVO- (zrregó- ), zt v&-cvo- (rv£o-), TULQY- 
tvo- (zrvgyo-), ztVo-uvo- (ztvgo-), zt«-tro-. (70690-), $00-1v0- (6000-), 
Gix-wo- (oŭxo-), ogolw-vvo- (oxoZvo-), VaxivO-uvo- (0dxiv00-), phó- 
ivo- (q260-), Wóuu-wo- (Wduno-). 

Quin etiam in peorugo-wo- (ueoqugo-la), mél-evo- (nete). 
suffixum -za- et in medve- (zr&Ó-£0-), quae forma praeter zre0-ie- 
Lró- in usu est, -to- vel -e- elisum est atque in d0r-evo-, ut Attice 
dicitur pro ócz-é-£vo- (ab dor-éo-), illius -o- elisionem -e- secutum est. 

Quibus ego in exemplis eam ob causam longier fui, ut, quan- 
tum inter utrumque suffixum in nativa proprinquitate cum signi- 
ficationis tum formae discrimen (ie intercessisset, demonstrarem. 

Quoniam igitur, cum suffixum -vvo- nisi nominum stirpibus a 
verbali significatione alienis affigi non soleat, adiectivis, de quibus 
agitur, non solum vim verbalem sed ipsam verborum notionem 
subesse cognovimus, hoc quidem, inter utrumque suffixum nullam 
signifieationis propinquitatem intercedere satis liquere puto. Atque 
ctiam rationem, qua secundaria suffixa cum nominum stirpibus 
coniungantur, candem cadere ad suflixum -(vo-, et reliquias suffixo- 
rum primariorum cum ante -40-, -tx0-, -í(oto-, alia tum ante -tvo- 
servatas huiusmodi nominum testari originem secundariam, ex 
lis, quae disputavimus de horum .formatione, perspicuum est. Quare 
nune exsistit quaestio, num ot ipsa adiectiva in -quo-, -o-(40- (liceat 
mihi haec anticipare) exeuntia signa hace derivationis prae se 
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ferant. Exstantne in hisce adiectivis vocales suffixi primarii aut 
earum vestigia ante -quo- ut in doy-a-to-, xegau-el F)-tzó-, ywx- 
c-iðto-, él-e-idi0-, dhy-e(0)-wó-, atre-e(f)-wó-, 7ro9-e-ivd-, aliis? 
Minime vero; immo formas, superioribus illis quae respondeant, 
velut *xvde-quo-, *rrévde-quo- in omnibus literarum Graecarum 
monumentis frustra quaeremus, neque unquam in ulla dialecto 
*QÀWOE-LUO-, *ériduoe-eo-, "uógot-Luo-, *Ghxa-quo, vel *QAxe-uuo, 
*7r0Qe-tuo- vel simile quidquam in usu erat. — At in Corp. in- 
script. I. p. 759. in titulo Boeotico (1575) bis invenitur nomen 
"Opéleruos, pro quo formam adiectivi ogéAoruo- secutus Boeckl- 
ius 'OgtéAci0- scribendum esse censet. Ita si res se habet, lex 
proposita hac forma non violatur; sin autem probandum est, quod 
Beermannus in Curtii Stud. IX. p. 48. vult, ab oqeAsc- (0q&Aoc) 
hoc nomen esse derivatum eodem modo, quo %dvuo- ab 4dv-, ema- 
nasseque "Ogpéleruo- ex * Ogćłeo-no- productione suppletoria, res 
non huc pertinet. 

lam apud Hesychium scriptum videmus Jeoéotuoc" Jtotori- 
xoc. Nonne hoe loco suffixum -¿uo- cum nominis stirpe servato 
suffixo primario -6s- coniunctum esse videtur? At si ita se res 
haberet, -o- illud, quod inter duas vocales medium apparet, ex ele- 
mentorum Graecorum pathologia, ut in d&X&(c)-vó-, oxvrt(o)-tvó-, 
elisum esset. Vera autem huius vocis origo ex interpretamento 
adiecto Jegecruxóc, cuius alterum -e- et ipsum mirum est, apparet. 
Budenzius enim in commentatione supra laudata suffixum  -20xc- 
ex tt et -x0- suffixis compositum esse, quorum illud antiquam 
formam pro solito -o:-, ut ad fingenda substantiva verbalia adhi- 
beretur, exhiberet, ad liquidum confessumque perduxit. Quae 
cum ita sint, -zixo- stirpibus verbalibus tantum affigi solere con- 
sentaneum est exemplisque a Budenzio collectis comprobatur, 
Quare Ueoeorix0- non a Jéoec- (9éooc) sed a Jeoítew ortum 
est neque a JegQiorizó- (Strab. VIII. 831.) distat. Atque ut 
in Jepecrixó- -e- in locum. usitatae vocalis2-- successisse videmus, 
ita Veoćotuo- ad J'eoíoro- revocandum esse manifestum est. Mi- 
nus recte igitur et Lobeckius path. proleg. p. 167. et M. Schmid- 
tius in libro Hesychii pro Vegściuo- Jegouto- scriptum volue- 
runt, estque Jeoéoruo- vel 9Oeoíotuo- eodem modo a dJegí/teur 
ortum, quo ab adoos d9goícuto-, a jue deeg: ab 
svdolagew ćvdotdciuo- descenderunt. Ceterum idem -e- pro vul- 
gari -/- praebent haec eiusdem Hesychii glossae: ałycyua' oipoug, 
oścvgoc' rrawovoyoc pro oíovgoc, oéAztov* oíAquov, titulus Damo- 
cratis v. 16. zróAeg pro mohio (rodeo), Corp. inscr. 655. KoAAevéxov 
pa Kadlivéíxov, idem 8188. et 8141. AgxexATs pro Aoxuxki; 
Zexvev erat nomen vernaculum pro Z€/xvoen, quae forma est in 
usu vulgari. Quam rem G. Meyer nisi in scripturae differentia 
non esse positam censet; cfr, Griech. Gram. p. 84. 


Quae cum ita sint, et ipsa formatione haec adiectiva a no- 
minibus suffixis secundariis -£0-, -1%0-, -(0t0-, -iwo- formatis mul- 
tum distare perspicuum est. Quod enim in ceteris fit, ut suffixum 
secundarium primario aut non aut paulum mutato affigatur, id in 
nostris adiectivis minime conspicitur; immo si, ut fit, suffixum pri- 
marium terminationem -4u0- praecedit, vocales ante -4uo- omnes 
evanescunt, ut, utrum adiectiva quaedam a nomine an a verbo 
derivato orta esse dicas, iusto iure possis dubitare; cfr. vóc-1 0-, 
voorw, V00-T-UL0-, — TTOĆ-VY-, TUOLVCOD, 7EOÍ-V-L4LO-, — TEO=TO-, Lat. 
potare, zr0-z-(40-; ceterum -4uo- ipsi verbi radici ei, quae in 
nominibus locum suum tenet, affigi solet. Quae res cum adeo in 
his adiectivis vigeat, ut — id quod in linguis rarissimum est — 
exceptio nulla fiat, non in casu posita esse potest, suffixumque 
-(uo- a principio esse primarium satis mihi testari videtur; quin 
etiam ad verba cognata Graecos ipsos haec adiectiva revocasse ex 
quibusdam locis nescio an coniectura augurari possis; ofr. Xen. 
Anab. V. 1. 16. xai ra uev yayta et te mom, Demosth. in 
Lacrit. p. 920. 424o de under dydytuow dyeoda, Herod. ¿ugoluuor 
kiwa éuBcldovo1, Plut. Caes. 59. zov eupółenov juijva rrgogć- 
yoagov, ov Nous o facilevs TQDTOV EuBodelv Aćyetat, Cass. 
Dio. 48. 88. qué?a énBoleuos moo Ta xod EGTIXOTO evephýdn, 
Aristot. hist. anim. 575a. 28. or Cav Enrroooder Esevex 9] vov 
eloquévov yoóvov, éxBólyuov Zort, Nihil igitur ab initio erat, 
quod ante -4to- elideretur, suffixumque hoc eum ipsa verbi radice 
goniungebatur; unde hane similitudinem ad paucas quasdam formas 
vere secundarias manasse crediderim. 


f)Nonnullis adiectivis recensitis. 


Tam quod ex nostrorum adiectivorum significatione atque ex 
usu universo suffixorum variorum colligendum esse censuimus, 
hoe nobis ad singula adiectiva redeuntibus mirum in modum com- 
probatur. Quamvis enim plerisque eorum substantiva cognata re- 
spondeant, atque eam ob causam utrum primaria an secundaria 
sint, ad statuendum difficillimum sit, tamen exstant huiusmodi ad- 
jectiva caque antiquissima, quae quin primitiva esse concedas, 
facere non possis. Quae, etsi haud ita sunt multa, tamen ex lite- 
rarum Graecarum monumentis omnium aetatum  delibari posse 
valde iuvat. Ab Homero principium! 


Doajid-quos splendens, splendidus, excellens, — Hesych. qa£óutoc: 
iaurtoós, xarà Wvyiw icyvgóc, érciomuos, omovócioc. Atque vi 
propria hoc adiectivum imprimis de conspicuis corporis membris 
et unguento oblitis usurpatur (cfr. Papii lex. s. h. ei: Hom. Il. VI. 
27. paídiua yuta, Od. XI. 128. XXIII. 275. duos, Pind. Nem. I. 
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68. sdug, Pyth. IV. 28. zroógotie, Ol VI. 14. trzon Achaeus 
ap. Athen. X. 414. D. goayłovec; vi autem translata eodem ad- 
iectivo viri excellentes denotantur: Hom. IL V. 505. gados 
"Exvoo. Od. II. 386. Notńuova galdyuov. Quoniam autem ab 
ostendendi (gqeévew) notione ad excellentiae atque pulchritudinis 
vim via patet facillima (efr. doxquo-, doxodvi- p. 16. sqq. el- 
dcAeuo=, alia, quantum ad significationem attinet, non est, cur 
substantivum huie adiectivo subiciamus. Verum quid ego de sig- 
nificatione, quae longitudine temporis obseurari possit, loquor, cum 
ipsa forma hoc adiectivum esse primarium clamet? Neque enim 
usquam nomen magis primarium, quod ei respondeat, invenitur; 
immo vero gac-0-ttto- ab eadem radice pæ- eodem modo descen- 
dit, quo qard-00- (Wat-0-90-, Wai-0-90-), Daí-d-ov-, Daid- 
16-, (Dbaio-ro-. Itaque quamvis has formas non esse derivatas 
constet, tamen quomodo eae ex radice ga- evaserint, ad statuendum 
est difficillimum. Atque primum quidem, ut omittam alia, litera 
illa -0- verborum radices saepius determinantur, quam ut in ea 
offendere liceat. Cfr. dugd-0-10-. dwagav-0-0-, diaqpa-d-qu vel 
daqa dur, exgdr-0-1v (paro), quibus respondet Sanser, bha- 
-rà- (cfr, Curtii Grdz. p. 657.2, ord-d-10- (ora-, t-om-u), pIi 
-0-10- (gUt-, piw), aye-d-ov (oxye-, oxyeiv), qku-0-4- (xAt-, qdo), 
cfr. Curtii de nom. Gr. form. p. 7. Prius autem -e- illud, quoni- 
am nisi in q«-c0-(uo- per epenthesin exoriri non potuit neque 
inde hane literam in ga-t-0-90-, Wa-i-0-v0-, Da-i-J-wv- irrepsisse 
verisimile est, ex praesentis stirpe paíveoda ad omnes has for- 
mas manasse crediderim. Fit enim, ut nomina stirpis legitima 
variatione (Stammabstufung) neglecta formam ad similitudinem 
praesentis liberius effictam praebeant. Quonam alio modo Jeg-to- 
formatum esse censeamus nisi ex analogia verbi Jéoewv, Jégen- 
Ja? namque ut a radicibus xEQ-, Fed, GEQ-, TEAEx-, TtET-, GLEŃ-, 
gAey-, xoQu0-, OALO-, 0QN0-, zrhoyuó-, TEOTIO-, GTOANWO-, qłoy=nó- 
descenderunt, ita a radice Jeg- *Jog-u0- ex lege proficisceretur 
necesse erat. (Quantum autem nonnunquam praesentis forma ad 
nominum formationem valuerit, imprimis Aeschylus docet; etenim 
ex radice 7reo- ut forma legitima *;roge-, ut ex oreg- (orreiow), 
gIeo- (pdeigw) orrogd-, orrogo-, qlogt-, qJogo- profecta sunt, 
emanaret oportebat; nihilo minus, quamvis nomen 7rogo- ab cadem 
radice reg- ortum viam solitam ei demonstraret, tamen poeta 
(Choeph. 860.) ex similitudine praesentis zre(gew linxit 7retga-. 
lam ut Jones a radice ører- praesentis formam. deducunt oreńveer, 
Attici orśve, ita ab hac emanaveruntorev-o-, orév-es-, ab illa 0% FW 
(Herod.), orel-es- (Hom.), oreóv-w-uar- (Apoll. Rhod.); eodem modo 
loco formarum legitimarum *ożxrtoqot-, "olxrignnuac- (cfr. o/xrigio-) 
ex praesentis forma oéxreíoetv libere formata sunt oxieígQnot- 
(LXX. Clem. Alex), oéxreíguuez- (LXX. N. T.. Accedit Xago- 
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cuvvy- (Hesych.) pro yegoovry-, quod et ipsum est praesenti yæl- 
QEN accommodatum, neque minus licenter Homeis futuri formam 
yetonoo finxit; omnibus enim his formis nomen *yago- subicien- 
dum erat (cfr. zagd-, X090-7r010-), unde quod recte descendit *xa- 
geiv, subest participiis Homericis xeyaguór-, xsydonuówo-. Eodem 
modo ad praesentis imaginem conformata sunt: PEVxU0- (Soph., 
qevyo), cui Homerus opponit quaro- (cfr. TEÚLO, TUXUÓ-, ÜTVXTO-), 
dtevxto- (Dionys. Hal, Gedyvvtu), oreiro, ltoteurio- (oteiBw), 
quod Eustathius seriptum invenit ap. Soph. Phil. 38. et 2, ubi o 
dex Laurent. A. praebet ortrrt0-, (OTLTTO-, — HOT UAELTTO- (Aristoph., 
dAeigw), dAeuvvo- Uer), quibus jumbo legitimae obstant zr¿o- 
to- Gre), pexro- (ueltyvvtu, Corp. J. 5819, 6), zragiic- Gro 
equ); cfr. deuo-vo- (ga) Confirmari autem maxime meam 
de gat0-tuo* sententiam. nomine 7aćrn- puto. Opposita enim eis, qui 
dicuntur, mrAoxdwots significat comam solutam atque ob eam rem 
multifidam, dividuam (Ovid. am. I. 5. 10. candida dividua oolla 
tegente coma), hiuleam. Quare quominus nomen yæiry- ad verbum 
xaivew (hiscere) conformatum esse  censeamus, non prohibet 
id, quod apud Homerum ilud quidem scriptum videmus, 
praesentis formam verbi yæéveww non item; namque formae Xavot 
(IL IV. 182.), zavov (Od. XII. 350.), dugexavov (Il. XXIII 79.), 
aliae fuisse in usu illis temporibus zg documento sunt. — 
Itajue si quae disputavimus, recte se habent, eodem modo 
gaíið-uo-, pard-90-, Daro-ró-, Daídev- ad praesentis formam 
gatveoJa, liberius accommodata esse dubito an mihi concedas. 
Ante -0- autem illud praesentis -v- evanuisse crediderim, ut in 
dugpó-0-10- = dvagaw-00-, diapa-d- q» = drapóv-0-4v (cfr. Q. Meyeri 
Gr. Gram. p. 252.). 

Aliud exemplum primitivum praebent antiquitatis auctores 
praestantissimi, ztÀc-ito-. Haec forma descendit a verbo 7rAwet», 
unde etiam mwas, aAwids, radę, zÀoTOG, "dt gg originem 
traxerunt. ZłAdiuo- Poppo, Krüger, Classenius apud Thucydidem seri- 
bunt, Bekker zrAotuo- adversantibus plerisque eisque egregiis co- 
dicibus (cfr. quae Poppo ad Thucyd. I. 7. adnotaverit) eumque 
secutus est Stahlius. At Lobeckius quaestionibus suis mwito- 
formam utique Atticis tribuendam esse demonstravit ad Phryn. 
p. 615. Quod adiectivum qui primus finxit, ei substantivum 71200-, 
unde ad zrAwiuo- non facile pateret via, nullo modo, sed verbum 
macew ante oculos obversatum esse neminem mihi non conces- 
surum esse puto. Cfr.: zawtno-: mrÀeTO- = TEÓUITTIMO=: TUEMTTTO- 
== xpuguno-: xpuzero- eto. Quare quoniam zrAwiąto- non esse nomen 
derivatum constat, etiam mrAóżęio- Graecos ad zrAćw rettulisse veri- 
simile est. Cfr, ET 

Ex temporibus posterioribus hue pertinet óg&AA«uo-; non 
enim hane adiectivi formam per assimilationem ex ógćłctno-, quod 


et ipsum in usu est (cfr. Orph. Arg. 467. uśya oq&Aotuov), sed 
ex ipso verbo 0géllec profectum esse recte docet Eustathius p. 
1472. 38.: roù de OgéAÀAew ¿ori soi öroua maga Onnar tò 
dpełktnoc, 0 tives dpéloruos &yga iav AiohixaTegov. Ap. Oppian. 
Hal. 429. nune scriptum videmus ory ydo soot uev óqéAotptoc 
ÉmÀevo Jigars. At ogéAAuto- invenitur ap. Maxim. Tyr. zreoi 
xarcojóv 185. ov ydo xe yduos el oqéAÀtuoc. Itaque ne Ru- 
Stathium quidem, quamvis huius generis adiectiva a cognatis 
substantivis derivare soleret, facere potuisse videmus, quin hoc 
ogéAA(quo- ab ipso verbo oóqéAAew ortum esse fateretur. Minime 
mirum id quidem; neque enim aut substantivum huius adiectivi 
formae conveniens exstat aut ex nominum Graecorum formationis 
legibus fingi potest. Immo vero si quae nomina a verbo oq £AAeuv 
ducuntur, ea misso praesentis suffixo -to- (0q£AAe = *ogćhjw) À 
simplex praebeant necesse est, atque hoc substantivo 0q:6À-66- 
maxime comprobatur; cfr, Gadojtau: ała», Búldo: Boho-, Pod», 
QdAAG: Dades, Yahego-, wódka: HÄ: uviev-, "rien: rdh- 
uau-, reo04po-, rreAn-, ouehAw: ovoho-, oroAtń-, orohó-, OTOALO-, 
víÀÀO: viduo-, víÀA-0-, cià- Quae cum ita sint, ¿pelduo- licenter 
ad praesentis formam ógółaew accommodatum in locum formae 
legitimae ógełtno-, quam mirum in modum praebet lingua Neo- 
graeca, successisse apparet. 

Quod idem ego de yeo-yéo-(to- crediderim; quae vox a radice 
gar- orta, unde etiam Sanscr. garan- (senex), garaná- (caducus), 
Gr. yégovr-, yoað-, yÍous-, yeoqtuo- depoanief me (efr. Curtii Grdz. 
p. 176.) imprimis de fructu maturo et caduco usurpatur; ofr. Eu- 
stath. p. 664. yegyéouuou ¿lolas as v vij EAaivy dont zenav3ei- 
ont x«i avroudros xararrecodou, cfr, ibid. p. 1726; itaque yeo- 
yśotiio- idem significat, quod Sanscr. £araná- Quare quoniam. 
nec significatio substantivum, quod huie adiectivo subicias, postu- 
lat neque praeter yéoyego-, quod elementis cum eo congruit, signi- 
ficatione autem gulae et radice (cfr. C. Grdz. p. 476.) prorsus 
abhorret, nomen huiusmodi invenitur, facere non possum, quin 
yeo-yéo-co- formam primariam eamque reduplicatam, ut éd-wd- 
Ltd QYy-Giy-tqU0-, tt (xa ra xxi uo-), esse credam. 

Iam ab e/feiv, quod Homerus nisi in ddxova eiBew (cfr. 
Soph. Antig. 527.) verbi A&íflewv loco non usurpat, adiectivum 
etBtuo- et nomen proprium Etfruo- ortum est. Quod idem Eusta- 
thio Od. p. 1471. 80. eifiuos: 6 crdłov interpretanti placuisse 
minime mirum est. Neque enim substantivum conveniens -o- vel 
-&- suffixo formatum, ut his adiectivis fere subici solent, exstat 
et si exstaret, forma eius *oż86- vel *o/gi- ut Aotft- (a  Ae(Bew), 
Aoirro- (a Aerer), don: (ab dAeigew), ołuo- (cfr. Slut) esset 
oportebat. Neque vero attinet, substantivum etp- es- animo fingere 
indeque etBtuo- derivare (cfr. see, Heide, velx-ec-, ÓYELO-ES-); 


immo ut supra ógółaruo- non ab 0geń-ec- derivatum esse vidimus, 
sie etiam etftuo- pro *oifruo- ex praesentis etfew similitudine 
libere fictum esse, dubito an mihi concedas, 

Accedit glossa conspicua Hesychii: zógxwuov: rc flag xoi 

Liontor. Atque primum quidem hoc apparet, radicem huius ad. 
iectivi esse rógx-, cui suffixum -guo- adiunctum sit, primoque ob- 
tutu magnam ei et formae et significationis propinquitatem cum 
verbo Latino torquendi intercedere. Ab eadem radice descende- 
runt Gr. G-vgcx-ro-, &-roex-és-, Hesychii illud zooovtoat — *roox- 
Jer das (ETLOTOÉPEOS ut), dędocew, vaodoceu, 90070, vaoyi, root: 
ov (Hesych., ubi y pro x positum est (cfr. G. Meyeri Gr. Gram. 
p. 186. sqq.); stirpem eandem -n- litera amplificatam praebent Lit. 
trónk-ti (vexare) Thiud. dringan, nostrum drängen, bedrüngen (cfr. 
Fickii Vgl. W. IL p. 102.. Quare quoniam zógx-tuov id, quod 
vexat, agitat eoque molestum est (pagò xai poto»), significat, 
-tiv0- ipsi verbi radici voox- affixum primariumque hoc adiectivum 
esse efficitur. Eodem Immischius (de glossis lexici Hesychiani 
Italicis p. 846. adn. IL) roogtuov (=cgóx-6-tuov)' ró dygtoudqova- 
/ov, viciae nomen in Tittm, lex. Zonar. p. CXX., recte revocare 
videtur. 

lam cum haee, quae attuli, adiectiva ad ipsa verba referre 
cogamur, sunt alia, quae, quamquam substantiva cognata eaque iis 
convenientia exstant, tamen ipsi illi, qui hoe totum adiectivorum 
genus derivatum esse censeant, primitiva esse volunt. Atque pri- 
mum hue pertinet doxiuo-; quamvis enim inveniatur dóxo- (sen- 
tentia) a doxe/v ortum, tamen Papius (Etymol. Wrtb.) diserte com- 
memorat: ,dox«oc allein kommt vom Verbum doxéw.* Atque id 
reote ille quidem; namque dóxo- et raro in usu (cfr. Sext. Empir. 
adv, math. VIL 110. ex Xenophan., Callim. Frg. 100.) et propter 
vim sententiae a doxyno-, quo adiectivo res ut praeclara atque 
excellens significatur, alienum est. Quod contra doxiuo- ita ad 
Joxeiv spectare, ut idem ac participium Joxodvr- designaret, supra 
demonstravimus (cfr. p. 16 sqq.) 

Accedunt aAć$tuo- et avéruo- quae, etsi Aristides praebet 
dheśi- et Plato au5q-, Lobeckius (path. prol, p. 162) non minus 
quam Papius ab ipsis verbis dAéfe et auge orta esse volunt. 

Atque eodem modo antiqui grammatici ad unum omnes et 
Lobeckius ibidem, ubi cetera adiectiva huius generis ad substan- 
tiva cognata revocent, zzoocóóxtuo- non item ad 7roocdoxía- sed 
ad zrgocóoxüv referunt. lam zing. L. Meyer (Vgl. Gram. IT. 297.) 
in numero formarum primitivarum reponit, quod idem grammatico 
illi in Etym. „Mag. placuisse videtur, cum dicit p. 804. s. v. xahi- 
powv: xoi tès Bdxyac xo didas GI ris lou gue "mode 
cvvovoiay et Photio: xakina y zrógvy ootd vov xadioda To G@- 
ua dro ućJrg xol uavíac. Repudiaverunt igitur hoc loco sub- 
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stantivum y04-, quod et merum (Schol ad Lycophr. 579. atque 
ad Apoll Rhod. I. 478.) et hominem furibundum significat, qui 
ab Hesychio s. h. v. nominatur 0 peuqrós xa) xeyoAaouéroc ras 
qpoéras. Denique si L. Meyer loco laudato etiam pogo- formam 
primitivam haberi posse putat, hie vir doctus et ipse a principio 
haec adiectiva non esse derivata censuisse mihi videtur, 


b. Quidnam sit -¿ illud suffixi -c-uo- exponitur: 
«) Linguis cognatis comparatis. 


Verum ut eo, unde degressa est disputatio, revertamur, non 
solum significationem prorsus primariam sed etiam formam horum 
adiectivorum sententiae eorum, qui totum hoe genus formarum a 
cognatis substantivis orta esse volunt, repugnare videmus. Ex quo 
intellegitur, -1- illud suffixi -4-40- non valere idem, quod in suf- 
fixis vere secundariis -/óto-, -1V0-, -ix0-, aliis. Quare quoniam -¿- 
illud non esse derivationis signum apparet, quid tandem sit, quae- 
rendum esse videtur. 

Atque primum quidem suffixum primarium huius formae sta- 
tuere linguarum cognatarum consensu vetamur. Namque quod -i- 
ante -ma- in lingua Lituanica et Lettica velut in aud-i-ma, 
(textura, ab áus-ti texere), keik-1- ma - (exsecratio, a kéikti exsecrari) 
exstat, hoe Boppius et Bielensteinus a principio esse vocalem verbi 
thematicam docent. Quod num ita in his linguis se habeat, alii 
viderint, ad linguam Graecam idem transferre nullo modo licere 
constat. In nominum enim numero haee adiectiva habenda sunt, 
atque eam ob causam verbi vocalis thematiea iis non est conveni- 
ens; iam ut omittam, adiectivis pógyso-, ozcógtuo-, xAortyno-. multis 
alis cum verborum subiectorum formis nullam intercedere simi- 
litudinem, vocalis thematica solis infinitivis Homericis cvzrréuevar, 
Osénevos, &A9éuevor exceptis ante -u- nisi -o- non esse solet; 
cum autem ab -o- ad -/- nisi per -e- ex elementorum Graecorum 
pathologia nulla pateat via et infinitivi illi Homerici, qui pro -o- 
praebeant -é-, rariores sint, quam ut -s- inde sumptum et in -i- 
mutatum haee adiectiva praebere verisimile sit, ne -¿ illud voca- 
lem huiusmodi esse censeamus, satis monemur. Quare alia nobis 
huius -/- interpretandi ratio, quae cum linguis cognatis tum ipso 
sermone Graeco eoque statu, quem literarum. monumenta exhibent, 
nitatur atque confirmetur, quaerenda est. Itaque percensenti mihi 
linguas propinquas saepius vocalis irrationalis ante suffixa prima- 
ria -ma-, -man-, -manta- occurrit. Etenim in antiquissimo linguae 
Sanscritae statu suffixi -man- hoc est proprium, ut in nonnullis 
nominibus -i- vocalem prae se ferat, cum formae illa carentes et 
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ipsae sint in usu; cfr. gan-i-man-, gán-man- (partus); quin 
etiam eandem vocalem productam videbis, si haec inter se nomina 
comparabis: bhár-i-man- (portatio, prabhar-man- (praeporta- 
tio, ut ita dicam), dhár-1-man-, dhár-man- (lex); háv-i-man-, 
homan- = hau-man (sacrificium), d ár-i-man- (eversio), dar- 
mán- (eversor), sár-i-man- (cursus), sár-ma- (fluxus) Quas 
formas -i- vocali praeditas nisi in Vedis non inveniri docet Whit- 
neyus Ind, Gram. p. 414. conversionis Zimmerianae. Atque ut 
ad huius vocalis naturam transeam, ex eo, quod in eodem nomine, 
ut in gan-i-man et gán-man, eodem tempore sine ullo signifi- 
cationis discrimine et inesse et abesse potest, temporibusque poste- 
rioribus omnino evanuit, irrationalem eam esse, ex insequentis -m- 
literae natura profectam, satis apparet. Est autem haec res lin- 
guae Sanseritae naturae atque indoli, quippe quae saepissime eius- 
modi vocales insertas praebeat, maxime conveniens. Quare idem 
placuit Schleichero. Cfr. Comp. p. 393. 

lam quam non -i- illud ad naturam atque originem horum no- 
minum pertineat, ex lingua Latina perspicietur, si cum formis 
vere secundariis aegr-i-monia- (aeger), cast-i-monia- (castus), aliis 
comparaveris quer-i-monia-, al-i-monio-; quamvis enim ab 
ipsis verborum quer-endi, al-endi radicibus originem haec 
traxisse appareat, tamen forma a nominibus derivatis non sunt 
diversa. Quod idem cernitur in an-i-mo-, cal-a-mi-tat-, in- 
eol-u-mi-, et, nisi fallor, huc eodem pertinet euc-u-ma- (coquo, 
coc-us); sed latius patet hio ilius -i- vel -u- usus in substantivis 
primariis suffixo -men-, (-mento-) formatis, quod ipsi Sansorito 
-man- respondet. Ante hoc suffixum utriusque linguae est eadem 
condicio, Atque ut Sanser. gán-i-man et gán-man inter se re- 
spondent, ita quae illis cognata sunt gen-i-men- et gem-ma- 
pro *gen-ma- (cfr. Fickii V. W. I3, 66), teg-i-men- et teg- 
-men-; pro -i- non raro invenitur -u- velut in teg-u-men-, 
quod idem apparet in col-u-men-, deest in cul-men- (efr. xoń- 
w-vo- = colli- pro *col-ni-, Lit. kál-na-, ofr. G, Meyeri Gr. 
Gram. p. 98.); atque idem quod inter teg-men- et teg-i-men-, 
teg-u-mento- interest, cadit in al-mo- et quae inde derivata 
sunt al-i-mento-, Al-u-men-toT, quae forma est alterum 
nomen Laomedontis (cfr. Fest. p. 15.). Iam cum -i- vel -u- for- 
mis lud-i-mento- (ludo, Glossa Philox.), emol-u-mento- (molo), 
reg-i-men-, reg-i-mento-, rog-u-men- (rego, cfr. Sehuchardtii Voc. IT. 
225.), spec-i-men- (specio, spectum), offer-u-menta- semper inhaere- 
at, nomina pleraque thematicis a verbis orta inde ab antiquissimis 


temporibus hac litera carere rectissime docet Corssenius; cfr. Krit. 
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TT) pro ludio cfr. Ribbeckii Róm. Trag., init. 
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Nachtr. p. 125. 129. Cfr, ag-men-, exa(g)-men-, coag-men- 
to-, ar-mento-, car-men-==casmen-, decer(p)-men-, fig- 
men-, fig-mento-, fla(g)-men- (gA£yo), flu(g)-men-, frag- 
men-, frag-mento-, fru(g)-mento-, ger-men-, iu(g)-men- 
to-, ableg-men-, mag-mento-, pag-mento-, propag-men-, 
pig-mento-, ru(p)-mento-, ra(d)-mento-, sag-men- (odz- 
tw), strig-mento-, destrig-mento-, su(g)-men-, ter-men-, 
ter-mento-, subte(x)-men-. Quae cum ita sint, equidem quin 
haec vocalis per anaptyxin orta sit, iam non dubito. At aliter 
Boppius Vgl Gram. IIL? 178: „Das i von tegimen, regimen ist 
identisch mit dem Klassenvocal der III. Conjugation und führt 
also zum Sanscr. a der T. und VI. Klasse, welches sich im Lat. 
zu i und u geschwücht hat (vehimus, vehunt); dies erhellt aus 
dem langen 1 der IV. Conjugation (mol-i-men, fulc-i-men wie mol- 
i-mini, fule-i-mini); Formen wie agmen fragmen stehen dagegen 
auf der Stufe des Sanscrit, welches das Suffix man ohne Rücksicht 
auf die Conjugation des Verbums fast durchgreifend unmittelbar 
mit der Wurzel verbindet.“ 

Corssenius autem, cum in Krit. Nachtr. p. 125. et 129. vo- 
calem hane ,Vermittelungsvokal* nominans sine dubio idem signi- 
ficare voluerit, quod ego proposui, postea sententia mutata eandem 
in Ausspr, Vokalismus etc. II?. p. 128. vocalem thematicam, quam 
dicunt, esse censet. (Quare hunc locum esse puto, ut a doctissi- 
morum horum virorum iudicio cur ego dissentire me posse opiner, 
paucis explicare mihi liceat. Atque primum quidem hic usus, 
quo suffixa -ma-, -man-(-manta-) cum ipsis radicibus verborum 
thematicorum coniunguntur, non solum linguae Latinae nominum 
huiusmodi multitudine sed etiam consensu linguarum cognatarum, 
imprimis Sanscritae, ut Boppius dicit, Graecae (cfr. Papii Etymol. 
Wrtb. p. 189 sqq, 261 sqq. 282 sqq. L. Meyeri Vgl. Gram. TIL, 
p. 295 sqq. 275 sqq, 261 sqq.) omnium denique Germanicarum 
dialectorum exceptis Thiudisca et Palaeosaxonica (cfr. J. Grimmii 
Dtsch, Gram. IL p. 145 sqq.) eonfirmatur. Accedit, quod inter 
vocales thematieas -e- vel quod inde ortum est -i- tertiae, quae di- 
citur, coniugationis et -1- quartae plus mihi interesse videtur, quam 
ut ipsae inter se comparari possint, et quod in altera coniugatione 
non dubitetur, id ipsum ad alteram transferre liceat. Etenim -i- 
illud tertiae coniugationis ad suffixum simplicissimum -a-, -i- au- 
tem quartae ad suffixum -aja- revocandum est. lam cum -r- in 
molli-re, leni-re, fini-re in eadem vocali, quae in nominibus 
subiectis molli-, leni-, fini- appareret, niti esseque illa ab his 
derivata ne de plebe quidem hominem Romanum fugisse consen- 
taneum sit, -i- illius tertiae boniugationis, postquam ad nostram 
aetatem caligine circumfusum iacuit, natura et indoles Curtii, viri 
doctissimi, subtilitate et doctrina demum enucleata est. Nimirum 


A 


igitur, cum -i- tertiae coniugationis variis nominum variis suffixis 
formatorum generibus eum linguae Latinae tum cognataram linguarum 
de esse soleat, verborum derivatorum vocales thematicae -a-,-1- Lati- 
nae, -a-(-00), -€-(-E0), -0-(-0w) Graecae linguae in nominum formatione 
non fere neglegunter. Certis hoc illustrare exemplis longum esse 
puto; de Latino autem suffixo men- (-mento-) sufficiunt formae 
a Corssenio collectae; cfr. Krit. Nachtr. p. 125 sqq. Si autem, 
id quod raro fit, nomen a verbo quartae coniugationis ante suffi- 
xum -1- modo praebet modo non praebet, hoc inde proficiscitur, quod 
verbum subiectum et ipsum fluctuat. Itaque a fuleio descendit 
fule-i-men,a *fulco autem, quae forma subiecta est participio 
ful-to-—*fulc-to-, ful-mento-==*fulc-mento-. Quare ne 
nomina quidem, quae a verbis secundae coniugationis originem 
traxerunt, quippe quorum participia tertiam sequi soleant, maxima 
ex parte ullam inter radicem et suffixum vocalem praebent. Cfr. 
fer(v)-mento-, fo-mento- (fo(v)-to-, fotu-) ful(g)-men- 
(fulgére Lucil., Pompon. apud Non. 506, 8. 9., Lucret. 6. 160, 
174, 214), lu(c)-men-, mo(v)-mento- (mo(v)-to-) tor(c)- 
mento- (tor(c)-to-, tor(c)-tura) Quae cum ita sint, -i- vel 
-u- in paucis, quae huc pertinent, nominibus, doc-u-mento- 
(doc-to-, doc-trina-), mon-u-mento-, (cfr. monéris, mone- 
rint et legerint, cfr. Corssenii Ausspr. etc. IL? 293.) sed-i- 
men-, sed-i-mento- non ad -e- verborum doceo, moneo, 
sedeo spectare, sed esse per anaptyxin orta, nescio an mihi con- 
cedas; quae mea sententia eo, quod pro aug-mento- codices 
complures praebent aug-u-mento- maxime confirmatur. Cfr. 
Freundii lexicon s, h. v. Ac ne illud quidem praetermittendum 
est, quod volut col-u-men-, culmen-, quod cum verbo cel- 
lendi (cfr. excellere) cohaerere, non facile quemquam Romanum 
coniecisse verisimile est, a forma verbi subiecti, ut in usu est, 
multum distat. lam si littera -i- in teg-i-men-, reg-i-men-, 
alis vocalis thematica habenda est, eandem plerisque horum no- 
minum et ipsis a verbis thematicis ortis deesse, aut, ut in teg-i-, 
men-,teg -men-,col-u-men-, cul-men-,nune inesse nune non 
inesse perquam mirum mihi videtur. Neque-enim ea est huius vo- 
calis natura, ut eodem tempore in eadem forma ad libitum aut 
omitti aut adhiberi possit. Sed fac -i- in reg-i-men-, -u- in 
incol-u-mi- esse easdem vocales, quae in veh-i-mus, veh- 
u-nt appareant. Quo spectare -á- in cál-á-mitat- dicamus? 
Neque enim facile ab incol-u-mi- separatur (cfr. Fickii Vgl. 
Wrtb. I.? 528.), a autem vocalis a tertia coniugatione abhorret. 
Atque etiam a prima propter brevitatem aliena est et vox prop- 
ter ipsam significationem a verbo calandi longissime est disiuncta. 
Ac ne c-a-lamitat- ex cla-mitat-, ut ex eadem radice cal- Gr. 
xAdo, xAi-uac-, xÀcY-, xAc-uag0- prodierunt, profectum esse vel 
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-à- primum in cálámitat- esse vocalem insertam censeas, in 
ela-di- pro *eal-di- et ela-va- pro *calva- -a- alterum pro- 
ductum esse commemorasse satis habeo. Quare quoniam ita -a- 
secundum in cal-a-mitat- esse vocalem insertam efficitur, de -u- 
formae cognatae incol-u-mi- quin idem censeamus, facere nullo 
modo possumus. Denique ut omittam huius vocalis sonum incer- 
tum, inter -i- et -u- fluctuantem, id quod non a Boppii Corsseniique 
sed a mea sententia est, aliam difficultatem insuperabilem comme- 
morabo. Etenim iam supra duabus formis Sanscritis $4n-i-man-, 
gán-man- duas Latinas, quarum et ipsarum altera -i- illud prae- 
beret, altera non praeberet, gen-i-men- et gem-ma- =*gen- 
ma- respondere diximus. Quoniam autem, cum vocalis thematica 
-i- a lingua Sanserita abhorreat, -i- illud literam insertam esse 
constat, si Boppii sententiam et Corssenii sequemur, eandem lite- 
ram in eodem nomine aliud quiddam in lingua Sanscrita, aliud in 
lingua Latina esse, fateamur oportebit. Quod ut faciat, nescio an 
nemo facile in animum inducturus sit. Quid vero est, cur -i- in 
an-i-mo-, an-i-ma- vocalem thematicam esse dicamus, cum radix 
an- nisi in nominibus non sit in Romanorum dicendi consuetudine 
(cfr. Fickii Vgl. Wrtb. I. p. 485.) et Indi, qui ea ad formandas 
verbi formas utantur, carere eam vocali thematica nos doceant? 
Quare non minus -i- in an-i-mo-, an-i-ma- quam in Sanscr, 
ńn-i-mi (cfr. Whitneyi Jnd. Gram. p. 232), an-i-lá- — Lat. a-lo- 
= *an-lo- (cfr. Fiekii Vgl. Wrtb. 1% 485, Osthoffii Forschungen 
II. p. 167) insertum esse censeo; quod idem cadit in -e- illud in 
Gr. &v-e-u0- (cfr. L. Meyeri Vgl. Gram. IL! 299), quae sententia 
forma dv-rav (vemos Hesych.) nescio quo pacto confirmatur (ofr. 
Curtii Grdz. p. 305.) Quid dicam de forma offer-u-menta-, 
ubi, quoniam a radice fer- (Sanscr. bí-bhar-mi) oriunda est, vo- 
calis thematica non magis quam in fer-s, fert, fer-tis, locum 
teneat? Unde fit, ut -u- in offer-u-menta- non sit diversum ab 
ilo -i- L pers. plur. praes. fer-i-mus atque utraque vocalis in 
anaptyxi posita sit; cfr. (e)s-u-m (Sanser. ás- mi, Gr. Gu = 
Treuil, S-u-mus(Sanser. s-más, Gr. éo-uév). Ad extremum rem 
ita se habere ex ratione, qua Romani nomina Graeca mutando ad 
suam dicendi consuetudinem accommodarunt, elucet. Neque enim 
quin -u- in drach-u-ma- pro dọey-uń-, in Alc-u-mene- pro 
AÀxunvi-, in Alc-u-meo- (Plaut. Capt. 559.) pro AAx-uaio- 
(Ax-uatwv), in Tec-u-messa- pro Téxumooa- eadem vocalis in- 
serta sit, facile quisquam dubitabit. Qua in re ego cum viris 
doctissimis Schleichero (cfr. Compend.? p. 99.) et L. Meyero 
(cfr. Vgl. Gr. L! p. 274, I? p. 500) me consentire valde gaudeo. 
Denique hane vocalem ne a recenti quidem lingua Italica abhor- 
rere docet nomen Cos-i-mo = Cos-ma-s == x00-10-. 

In lingua Gotica suffixum -ma-, -man- nisi eum ipsis verbo- 
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rum radicibus nulla vocali interiecta non coniungitur (cfr. L. Mey- 
eri Goth, Spr. p. 267. sqq.) atque hane eandem rationem sequun- 
tur lingua Septrentionalis et  Anglosaxonica; cfr. J. Grimmii 
Dtsch. Gram. I. p. 145. Quod eontra lingua Thiudisca suam et 
propriam viam ingressa est; non enim saepe suffixum hoc in hac 
lingua ipsi radici affigitur velut in hél-m (galea) kal-m (soni- 
tus) mel-m (pulvis, qual-m (nex) sou-m (farcina), scór-m 
(protectio), suil-m (sopor); plerumque inter radicem et suffixum 
vocalis aliqua inseritur velut -a- praebent: ar-a-m (Sept. ar-m-r). 
dar-a-m, hal-a-m, hal-m, par-a-m (Got. bar-mi- gremium), 
svar-a-m (turba) deihs-a-mo, deis-mo, theis-mo (fermen- 
tum), har-a-mo (migale), kliz-a-mo (nitor), phras-a-mo (usura), 
u: at-u-m (spiritus, Gr. dz -U- óc, Sanser. &t-mán), eid-u-m 
(gener, buos-u-m (sinus), i: slek=i-mo, slieh-i-mo (cfr. 
Graffii Spr. s. h. v.); vocalium varietate autem maxime conspicuum 
est pod-a-m, pod-u-m, bod-o-m, bod-e-m, boid-i-m (Gr. 
aw)-iyv), Quae vocales tum fere desunt, si vocalis sequitur; cfr. 
at-u-m, at-a-mont, adh-mot. Sie quidem Graffins Althochd. 
Sprachschatz IL 569 J. Grimmii (Dtsch. Gram. II. p. 145) de his 
formis sententiam corrigendam esse censet. De harum autem 
literarum natura, cum cognatae dialecti et lingnae Thiudiscae ipsa 
indoles insertas eas esse clament, accuratius disputare supersedeo. 
Cfr. Kuhnii Ztschr. I. 86. Pottii Etymol. Forsch. II. 230. 


p) Ratione habita linguae Graecae. 


Atque quoniam in lingua Sanscrita, Latina, Thiudisca ante 
suffixa primaria, quae a -m- inciperent, -i- literam insertam appa- 
rere nobis persuasimus, operae pretium esse videtur, num idem in 
-i- illud Graecum cadat, accuratius anquirere. Incipio ab 'AAx- 
udiov-; etenim ut ex huius nominis proprii forma quid qualeque 
sit -u- illud in Latino Alc-u-meo- apparet (ofr. p. 60.), ita vice 
mutata hoc aptum est, quod lumen afferat formae Graecae "Ais: 
ualov-, quae ipsa ad AAxuaio- vel dAxuaio- referenda est; atque 
hoe praebet Hesychii haec glossa: ałzuaioc' vegvíoxoc. Si autem 
torcáyipo- COTAYLUATO=, &u Pohio- Enfoluato-, xogo- xovgpruaio. 
Aoyto- ovhhoyguato-, LO) GOLU UOJWOLUOLO-, TOUTO- TOUT- 
Ain: Zerpofoiung- vireofloAteio- . alia inter se comparaverimus, 
quin idem inter dGAx-t-no- et dhx-ualo- intercedere concedamus, 
facere non poterimus. Itaque quod -/- vel-u- in dAx-t-t0- et Alc- 
-u-meo-, quod respondet Graeco illi dAx-uaio-, insertum est, eo 
nomen proprium 4Ax-udiov- carere videmus. Jam huius literae 
naturae atque indoli fluidae etiam hoe maxime est conveniens, quod, 
cum forma simplex QAx-r-ito- sola in usu sit, in compositione nunc 
(dae o, nunc -ahx-uo- invenitur. Atque “Imze-aAxz-no- scriptum 
legimus ap. Plut. qu. Gr. 37., Schol ad Hom. IL IL 494, ad 
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Pind. OL I. 144. Tzetz. IL p. 68., Tana-dAx--u0- ap. Diod. Sic. 
IV. 67., Hyg. IV. 14. Eodem modo recte Eustathius AAx-udv- = 
Alx-udov- ==Ahx-uaiov- ab QAx-ruo- ortum esse vult, cum dicit 
(Prooem. p. 18. ed. Schneider): AAxudy meok To QÀxquog ws 
£uvóc Eng, neque aliter censet Preller. Cfr. Myth. H. p. 177. 
Itaque ut nemo Romanos in Ale-u-meo- servasse hanc vocalem 
mediam (-u-) Graecos in d&Ax-uao-, AAx-uaivv- non item servasse 
facile censebit, ita in dAx-t-uo-, Irrn-dAx-i-uo- illud -¿ esse voca- 
lem insertam formamque genuinam atque nativam cAx-uaio-, AAx- 
Haiwv-, "Irtz-GÀx-jo- carere ea concedendum erit. 

Jam quomodo ex insequentis illius -u- literae natura atque in- 
dole huiusmodi vocalis exoriri possit, tum maxime nobis liquebit, 
si duas illas Hesychii glossas: Zou: Gëodoc et Zon: S£odoc inter 
se comparaverimus. Atque primo aspectu propter significationis 
aequalitatem et formae conspicuam similitudinem ambo vocabula 
ex eadem radice emanasse verisimile videtur. Quae autem in illis 
spirituum differentia nobis occurrit, ea levioris est momenti, quam 
ut ea utrique formae suam et propriam originem tribuere cogamur; 
praeterquam enim quod Graeci saepe aut spiritu leni aut aspero 
utuntur, ubi ex cognatarum linguarum statu atque ex elementorum 
Graecorum pathologia aut huie aut illi iustus erat locus, ne ipsa 
quidem lingua Graeca in hae re sibi constat, saepiusque ex no- 
minibus cognatis aliud alium spiritum exhibet. Cfr. Sanscr. 

syńdami, svádü-, Lat. suadeo, suado-, suayi-, Gr. trócvo 
(E-ad-ov), douas, idoví. ýðv-, śóavó-, douevo-, dier, (cfr. Curtii 
Grdz. p. 229.), — Sanscr. aqva-, Lat. equo-, Gr. (ro, Aevx- 
LTETUO-, "Ahx-urmto-, Nix-eerco-, ° Agíot-Um0-, Kodr-uerro- (cfr. 
Grdz. p. 462.), alia, Quare a principio horum vocabulorum for- 
mam ita nobis mente assimilare licet, ut pro duobus illis spiritibus 
unum eundemque spiritum genuinum substituamus; uter formae 
utrique sit conveniens, ex significatione concludendum erit. Inter- 
pretamentum autem ab Hesychio adiectum et prima vocabulorum 
syllaba nos commonefaciunt radicis Graecae ég-; cfr. čọ-youar = 
*£o-oxonci, Sanser, ar- in fj-ar-mi (surgo), Thiud. il- in il-an 
(efr. Grdz. p. 551.). Jam huius radicis vis, ut in lingua Sanscrita, 
ita in Graeca antiquitus est universalis quaedam et indefinita 
eoque et veniendi vel redeundi et abeundi potestates amplectitur. 
Atque illa satis cognita est; hanc autem cum aliis locis inveni- 
mus tum ap. Hom. Il. v. 150. vols ovx goxouévoss 0 yćgwv Expu- 
war” oreípovs, ilis ad bellum profecturis senex ille somnia non 
interpretatus erat, et ap. Eurip. Suppl 157. ox 19e, ec 
Zosen, EVVOLQ DECH diis non propitiis ad bellum profectus esse 
videris. Vis igitur radicis £p- cadit quadratque ad interpretationem, 
quam utrique glossae Hesychius apponit. Ex quo perspicuum est, 
tęluy- illud spiritum praebere iustum atque eius loco in £out- 
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spiritum asperum positum esse. Itaque quoniam éouy- et Zou: 
non solum significatione sed etiam origine et suffixo inter se con- 
gruunt, .- illud vocalem esse insertam satis liquet. 

Atque eodem modo -;- illud in alia glossa Hesychii, regium 
vaqoos, interpretari posse mihi videor. Atque primum quidem reg- 
duy- radicis similitudine proxime accedere ad Gr. réo-uov-, tég- 
Hær- Lat. ter-mino-, Sanser. tár-àmi, tár-man-, (cfr. Grdz. 
p. 222.) manifestum est. At ne significatione quidem, quam He- 
sychius huie voci tribuit, a nominibus illis abhorret. Ut enim 
vÉO-MOvY-, TÉo-uGr-. ter-mino- id, quod transitur (Sanscr. tár- 
ami transeo) eoque finem rei significant, ita in zeo-¿uy-, fossa, in 
locum universae notionis rei transitae significatlonem singularem 
et definitam eius rel, quae transitur, cessisse puto. Quae cum 
fossa esse soleret, reg-(u5- ad hane singularem vim ab indefinita 
illa abiisse facile perspicitur. Quae cum ita sint, quoniam voci 
teg-i-uŅ- radicem usitatam reg- subiectam cognataque ei esse tég- 
uov-, vÉo-HOv-, ter-mino- nobis persuasimus, -4- ex insequenti 
liquida -u- per anaptyxin evasisse apparet. Neque. vero hoc loco 
aliud quiddam praeterire possum; ex enim dialectis Italicis lingua 
Osca in eodem nomine eodem loco -e- pro -i- insertum praebet, 
dico ter-e-mniss, ter-e-menniü = Umbr. ter-mnu, Lat. ter- 
mino- (cfr. Kuhnii Ztschr. I. p. 36.). 

Jam eandem vocalem exhibet haec Hesychii glossa: do-t- 
uer: Go- ue (cfr, Grdz. p. 728) neque minus vox usitata atque 
illi cognata dę-r-J-uó- (cfr. Grdz. p. 889); huc accedit Boo-uo- 
(Poll. IV. P3 quem Hesychius Bwę-u0- nominat. Cfr. Welokeri. 
Kl. Sehr. I. de Lino. 

Praeterea in hae glossa Hesychii: ddtoua xoci dona yhpioua 
x«i doyua quin dó-ua ad dvd-dvew (Eaó-ov, E-a0-0, do-uevo- cfr. 
Grdz. p. 229) revocandum sit valeatque idem, quod placitum illud 
Romanorum, dubitari non potest, Primo autem obtutu &ğdrouar- ab 
aduar- longius abesse videtur, idque Hesychius vel quicunque est 
huius glossae auctor, eo significare voluit, quod alterum Uńpicua 
alterum doyue esse dicit. At certe G0-1-0-u0T- ex ipso dd-uac- ele- 
mentorum Graecorum ex pathologia manavit neque eam ob causam 
verbum dien, quod nunquam in usu fuit, subicere ei attinet. 
Etenim paulo post sequitur haec glossa: Orga xai Quos: 
fovavauc ÓevdgoeLóEot maga Ydiarrav Y Engots vórrowg. Quo 
loco quamvis formae Ghiouois verbum usitatum dAtew subicere 
possis, tamen dArouoic ex dAquols -0-inserto exortum esse nemini 
non verisimile videbitur. Rem autem nobis altus repetentibus et 
Quote et giuueoie ad &A(uotc, quae forma est dativus adiectivi 
ahuuo- (marinus) ab  &A-c derivati, referendum esse liquebit. 
Spectat enim haec glossa ad Jerem. XVII. 6., ubi scriptum vide- 
mus hoc: xezaoxnveoget €v &hiuois xal ër Zorte, ëv yi Gluvor. 
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itte oD xarozelic. Verbis illis év &åíuors soi ćw roue quid 
dicere voluerit, Jeremias ipse fusius exponit: év rij diumeg, Truc 
où xarowzeftou, id est, habitabit in maritimis oris desertis („am 
einsamen Meeresgestadeć); pars igitur altera huius enuntiationis 
est alterius interpretatio. Quod quia grammaticus nescio quis non 
recte perspectum habebat, sed aliud quiddam GAZuo« xoi év 
Lotte, aliud év yj vet Are od xaroweiras valere putabat, 
sententiam suam ita tuebatur, ut dAuocs illis, quamvis non diffe- 
rant ab illa yj dAuvod, plantarum genus prope mare (gw yj àl- 
uvoQ) earundemque locis siccis (Ev śońug, Are oi xarozelrat) 
crescentium esse verba nobis dans contenderet. Itaque vel postea 
Druscus (vet. interpr. Gr. in vet. test. p. 518) ad illum locum Je- 
remiae haec adnotat: „rè «Aqua inter genera holerum,^ quem in 
errorem facillime is delabi poterat, cui dłzua (Antiphan. ap. Athen. 
IV. 161. A) verum plantarum genus, ante oculos obversabatur. 
Verum non in holeribus habitatur, sed sub platanis, sub palmis, 
denique sub arboribus; quae omnia secum reputans grammaticus 
ille, sagacissimus ut erat, in Hesychii libro dAćuotc illud sie inter- 
pretatus est: (Ghowoic x«i dhynoie) Bovdvas devdęoeidEot naga 
Ydhacoav (év yj &Auvog Jerem) © Sugoic vorots (£v Soine, 
Hus oU xarotxeirat Jerem.). Ttaque quoniam huius vocis veram 
originem grammatici antiqui non iam cognitam habebant, ex dAć- 
LOLS, quod legitur apud Jeremiam, factum esse GAlouote et ex 
similitudine nominum verbalium dIgorowo-, &xovrtGuo-, ë9uGno-, 
aliorum, &Auguois, — quae est lectio varia ap. Jerem. — nemo 
mirabitur. Quae forma dłiouoie ipsa ad formam genuinam &4i- 
uo tantum valuit, ut accentu retracto dAruois legamus. Atque 
hoc modo et forma et interpretatio aperta est huius glossae Hesychi- 
anae: Monos xai dhiuois' Bordvaus derdoneidén ragok Zell oan 
Y Enoots TOTO., Qua re satis id moneri nos puto, ne temere 
formae dótouat- verbum inusitatum dice», quamvis facile fingi 
possit, subesse velimus, Immo res ita se habet: ex dó-uac- -1- per 
anaptyxin interposito emanavit 4d-«-uaz- atque inde -o-, ut in GAvo- 
moie, xćhevcuau- (xćAevuac-), aliis, inserto 40-1-0-100-. 

Exempla autem praeclarissima vocalium insertarum praebet 
lingua Neograeca HMér-i-uo- = IIdt-uo-, 090X-0-W1j- = doay-un- 
(Lat. drach-u-ma); cfr. Curtii Grdz. p. 727. 

Si quae disputavimus, ita se habent, ea et ipsa lumen afferre 
voci cuidam Homericae censeo, Curtius enim (Grdz. p. 679.) 
aixut- per epenthesin ex “de-é-41- ortum esse formis velut dAx-t- 
N0-, toog-i-uo-, aliis nisus docet, eumque iusto iure secuti sunt 
Pottius (Wrzlw. I. 516) et Joh. Schmidtius (Voc. I. 76. IL. 495), 
qui eodem modo Lituanieum illud ¿sz-ma- ex "aik-ma-, *ak-i-ma- 
profectum esse comprobat, Hanc autem formam quominus ab 
Gerd. (dxic) derivatam esse credam cum eo, quod hoe substantivum 
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non est in usu Homerico, tum quod idem minime aptum est, unde 
adiectivum huius generis derivari possit, prohibeor. Neque enim 
in horum adiectivorum numero satis magno ullum invenietur, cui 
substantivum, cuius stirps in Ad. exeat, subiectum esse suspicari 
tantum possis. Jam cum huius nominis significatio primaria ne 
postulet quidem substantivum, unde derivetur, inter iyu- == 
*qdx-t-un- et dz-uy- illud idem valens (Hom. Il. X. 173.) non 
interesse plus quam inter Lituanica ész-ma- = *ak-i-ma- (veru) 
et asz-men- = *ak-men- (acies, cfr. Fickii Vgl. Wrtb. IL 291. 
295), quam inter dAx-t-uo0- et dAx-uaio-, Bog-t-uo- gt Búo-po-, 
éo-ó-un- et éo- -Wij-, TEQ- Cu: et rege: (Téo-wo-), Got: uten et 
do-poLes, G0--0UuQU- et Gun, Hov-1-uo- et Hár-uo-, 090X-0-U1- 
et doax- His Sanscr. gán-i-man- et gán-man-, Lat. teg-i-men- 
et teg-men- censeo. Exstant ie ings duo huius generis exempla 
satis confirmata apud ipsum Homerum, Hä = *dzetuq- et 
GÀX-t-0-. Jam quoniam supra geit mo- adiectivum. derivatum 
nullo modo esse demonstravimus, quin etiam huius formae -+- alte- 
rum per anaptyxim exorta sit, equidem ego non dubito. 

Quod idem ego de nonnullis adiectivis formae conspicuae, xvdd- 
depro-, stódarue- (tódAtno-), xaorcaduo-, rrevxdAtiuo- (Hom.), idé- 
Auo- (Hesiod. dozrdazno- (Hesych.) nescio an recte crediderim. 
Atque primum de horum significatione pauca dicenda esse videntur, 

Kvocatuo- usurpatur cum de singulis heroibus, velut Hom. 
D. XVII. 378. dvćge xvdaAluo Oorcvwidas "AvzéAoxoc re, Od. XIV. 
206. vidor x*udalípowo et de totis gentibus, Il. VI. 184. Nońv- 
powi xvdaAćuotot. tum de corde et hominis, I. X. 16. xvddAtuov 
fg, et ipsius leonis Il. XII. 45. Quibus ex exemplis non satis 
accurate xvdGAtuo- adiectivis Latinis claro-, nobili-, Thiudiscis 
berühmt, edel converti solere apparet. Hoc autem inde factum 
esse puto, quod, quoniam haec adiectiva vulgo in derivatorum nu- 
mero habentur, ne xvócAiuo- quidem a xvdec- (x)doc) separari 
posse videbatur. At rectam huius adiectivi vim L. Meyer Vgl. Gr. 
I*. p. 1086. ostendere mihi videtur, cum xvó«Aguo- ad radicem 
ku-, kav- (tumescere) revocat, quae subest formis xd-uar- (cfr. 
nostrum vernaculum „Wogenschwall* a verbo ,schwellen“), 
wiec- (fetus), Latinis in-ci-ent-, cu-mu-lo-, aliis; itaque x0-0- 
-66-, X0-0-90-, xv-0-GAtuto- eodem -0- amplificata sunt, quo qaí-d-.- 
po-, (qQu-0-QU-, alia (cfr. p. 52) Ex quo perspicuum est, nativam 
et genuinam adiectivi xvódcddyto- vim esse tumidi, tumescentis, 
atque xudd/quov x"o significare cor tumidum. vel potestate trans- 
lata confidens, superbum, „stolz, selbstbewusst“. Eodem modo 
Romani adiectivo tumido- a radice tu-, cui eadem, quae radici 
ku- vis subiecta est (cfr. Curtii Grdz. p. 226.), orto utuntur, 
Atque Graeco illi xvó&A«quov xřo simillimum est hoc Vergilii Aen. 
VI. 407. tumida ex ira corda residunt; cumque hoe loco adiectivi 
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tumido- propria vis appareat, translatam praebent Horat. sat. I. 
7. 7. confidens tumidusque, ibid. sat. II. 5. 95. crescentem tumi- 
dis sermonibus ventrem, Ovid. met. I. 754. tumidus genitoris ima- 
gine falsi, Senec. de benef. IL 16. Alexander tumidissimum ani- 
mal, Aurel. Viet. Caes. 39. 3. tumidi animi Ac si quis forte 
haec argumenta aucta volet, meminerit adieetivorum vernaculorum 
„aufgebliht, aufgeblasen, aufgedunsen*, quae ab eadem 
vi primaria tumendi ad eandem superbiendi notionem translata 
sunt: iam xvócAuguo- id, quod volumus, valere esseque suae et 
primariae signifieationis concedet. 

Quod idem cadit ad adiectivum elódAtuo-, quod semel le- 
gitur ap. Hom. Od. XXIV. 279. récoaoas (sc. yvvaixac) eiða- 
Auge, Ge dälsien avros ¿logos Nimirum Ameisius hoc ab 
eldes- derivans adnotat haec: eióA«uoc speciosus, verhält sich zu 
cidos, wie xvódAmuoc zu xddoc.*. At quo iure xvddAtuo- a xbósc- 
derivetur, hoc supra cognovimus; idem ut de eidd/Aquo- censeam, 
variis causis adducor. Namque pro etdaduo- Hesychius et Pho- 
tius formam praebent ¿dalquo-, cui cum ełóec- nulla intercedit si- 
militudo; accedit, quod utriusque vis ad ipsam radicem f40- spec- 
tat; etódaruo-, Zërtlue- enim a principio significant id, quod 
aspici potest, quod est, ut nos dicimus, „ansehnlich,* eoque quod 
est pulehrum. Itaque ex horum adiectivorum videndi motione 
similiter vis pulchritudinis evasit atque ex Thiudisco skawón, 
Schauen, profectum est skóni, nostrum schón. 


*Tódaynó- (sudans) semel scriptum invenimus ap. Hesiod. op. 
417. xadua tódAytov; cuius vim propriam esse intransitivam su- 
dantis, quamvis hoe loco significationem causativam praebere vide- 
retur, supra diximus; cfr. p. 7. sqq. 


Kagridhtno- celer; hoc adiectivum nisi cum rode coniungi 
non solet; cfr. Hom. IL XVI. 342. 809., XXII 166., Aristoph. 
Thesm. 957., Apoll. Rhod. III. 280; semel ap. Pind. Pyth. XII. 
18 xaoralíucv ycvvov, de duabus Furiis ob sororis necem 
iratis dentibusque frendentibus. Quae verba Mezger (Pindars 
Siegeslieder) „aus den vor Schmerz klappernden Kiefern“ interpre- 
tans adqotat: „Von den schnell zusammenklappernden Kiefern.* 
Ceterum adverbium xeozeAó(uoc apud Homerum in usu est satis 
frequenti, Atque ut omittam ineptos illos huius adiectivi originis 
indagandae conatus, quos non tam in Etymolgico Mag. prolatos, 
quam a recentioribus lexicographis decantatos esse maxime miran- 
dum est, L. Meyer Vgl. Gr. L? 950. radicem xæọ7r- proponit eique 
vim properandi tribuit; quam ad originem et significationem optime 
quadrat forma certe cognata xdArty-, cursus citatus (Paus. V. 9. 1, 
Plut. mor. p. 675 C.), et verbum xańrrageev inde derivatum, quod 
Eustathius ita explanat: ró ée dvérec xal dixo émwray)s xoi 


nnónrizóc xal olov ogxnorixós. Quae si ita se habent, zródac 
xconoA£uovc nescio an pedes properantes intellegere possis. 

IicvxdAnuo- a radice 7rix-, Trvx-, ut 7rix-Q0-, TEEVKEDUVO-, EYE- 
Treuxćc- (BEAoc), ortum est. Invenitur autem hoc adiectivum fere 
cum substantivis mentem significantibus coniunctum velut «poe 
rrevxaAtuyor Hom. Il. VIII. 366., zrgazzideootv dorngóra ztvxoAC- 
uyo: Diog. Laert. I. 30., zrevxaatuous dec, Corp. inscr. tit. 1187. 
2. Jam cum vis primitiva huius radicis sit pungendi (cfr. Curtii 
Grdz. p. 164., Corssenii Voc. L? 538., Buttmanni Lexilog. I. p. 
17. sqq.)indeque ad acuendi vim via pateat facillima, zr&vxaA«uo- idem 
atque adiectiva Latina acuto-, acri-, nostrum „scharf“ signi- 
ficare per eandemque loquendi figuram Graecos suis zrevxcAtuyj- 
o poeci etc. usos esse, atque Romani mentem acutam, acrem, 
mentis aciem, ingenii acumen, nostrates „scharfsinnig* et 
»Scharfer Verstand“ dicant, apparet; cfr. Buttmanni Lexilog. 
I. p. 19. 

Praeterea Hesychius affert EN dęnaxtć, ngosqguAi,, ubi 
mroosgtAń, quae vis longe abest ab Qor Áho- et ÚQTEAXTO-, ema- 
navit e loco velut Bekk. anecd. p. 5. dorraycuaiog 6 de oora Ñ 

de iàn tw modpacıv aeraodeís. Denique Ge (almus) 
invenitur in Vit, Arat. p. 440, pro quo codices Poll. 24., Cor- 
nut. XXII, Etymol. etiam qgurdAtuo- praebent (cfr. go — 
PUTEJW). 

Itaque quod ad significationem attinet, formas velut * xvda- 
Ao-, *eidaAo- *ióaho- etc. his adiectivis subicere non opus est; ac- 
cedit, quod illae revera non sunt in usu dicendi; nam 7revxadéo- 
et aetate et significatione a zrevxaAuto- longissime est disiunctum 
(cfr. Hesych zrevxaAéog* Enoos), et cum dosraAćo- usu antiquis- 
simo confirmetnr, čo diuo- apud Hesychium tantum et in Ety- 
mol. M., ubi xagzradAvuo- huc refertur, invenitur, ut iure cum Lo- 
beckio (Elem. 1. p. 105) de huius fide dubitare possis; denique 
urddyuo- a pvrdato- repetere nescio an forma altera guráAuuo- 
(cfr. wevddłuto-) vetemur. Quae adiectiva omnia, quamvis hoc 
modo derivata ea esse nobis consentaneum videatur, tamen Graecos 
antiquos alia quadam ratione finxisse etiam hoc fit verisimile, quod 
ex grammaticis aut lexicographis antiquis' nemo hane eorum ori- 
ginem cognitam habet; immo vero ad unum omnes velut xvócAr- 
uo- ex xdyio- syllaba -aA- inserta ceteraque adiectiva similem 
in modum evasisse falso opinantur; cfr. Etymol. M. 465. 20., 
Eustath. 1006. 35., Zonar. p. 613. ete.; cfr. Lob. path. prol. 85. 
sqq. Sed reputanti mihi in mentem venit substantivi cuiusdam 
et ipsius a ceteris forma remotissimi eodemque suffixo dupliei 
praediti, dico ó6gda4uo-; atque utcunque hoc ortum esse putamus 
(cfr. Curtii Grdz. p. 464. Fickii Vgl. Wrtb. IIS. 44), magnam 
ei cum his adiectivis intercedere formae similitudinem manifestum est. 


Quare ego -c-illud in xvddA-i-uo-, eł00A-1-o- etc. vocalem. irra- 
tionalem esse per anaptyxim ortam crediderim. Quae nostra de 
his adiectivis in -dAvuo- exeuntibus sententia formis purdAuro- et 
wevddAuto- nescio an quodammodo confirmetur; atque puraAuso- 
est forma usitata pro gvraAtuo-, quod solum apud grammaticos 
et in Vit. Arat. p. 440 invenitur; pro WevddAjuo- autem Vossius 
eum consensu Lobeckii (path. prol. p. 99.) apud Hesychium Wev- 
d'iutg- scriptum vult. Verum quidquid hoe loco scribendum est, 
quoniam nec *gvraAnuo- nec *wevóaAuó-, unde haec adiectiva per 
suffixum -/o- poterant derivari, in usu sunt, qvrdhwo- et wev- 
ddÀui0- antiqui grammatici et Lobeckius (path. prol. p. 98.) suo 
iure -¿ vocali transposita ex gurdAquo- et WevddAyo- orta esse 
censent. Cum autem inter viros doctos metathesim hane plerum- 
que eum anaptyxi coniunctam esse constet, hac re -+ illud in 
-QA-t-lt0- esse vocalem irrationalem probabilius fit. Cfr. Benfeyi Or. 
et. Occ. III. 29., Curtii Stud. V. 117. sqq, G. Meyeri Gr. Gram. 
p. 160 sqq. Jam vero bene cum his adiectivis comparatur oyu- 
dad-o-, oywwódh-a-u0-; atque utra forma primaria sit et genuina 
vel utrum oxymócA-uo- eliso illo -a- ex oytwdGA-a-uo- an hoe -a- 
inserto ex illo evaserit, hoc, cum codices modo hane modo illam 
formam praebeant, ad disceptandum est difficillimum; itaque cum 
apud Aristoph. Ran. 819. codices oyevómAuo- exhibeant, metro 
illo oguódaauo- postulatur; Herodianus autem I. p. 171. utram- 
que formam affert, Hesychius, Suidas, Photius solum oxwvócAapuo- 
commemorant; quam cum formam Naber vere Atticam esse velit, 
Atticista Moeris solum oyevdaAuo- et oxvda4uo- praebet. Attamen 
forma óqJeÀuo-, ubi nunquam hoe -a- invenitur, commotus oyr- 
daduo- esse formam primitivam (a *cqmóaAAew, ofr. łwódddaew 
ivdaduo- a rad. Fid-) indeque -a- vocali irrationali inserta oriun- 
dum esse oytródA-a-uo- dubito an verisimilius sit. 

Quibus rebus expositis suam quisque de his adiectivis, de 
opdaduo-, de oxevdaduo-, cywódAauo- sententiam sequatur; ego 
cum nullo de hac re lite contendam. Immo fac, oywódAcuo- esse 
formam nativam duplici suffixo -Aa-uo- formatam (cfr, Fiekii Vgl. 
Wrtb. II’. 44) et adiectiva haec in -dAeuo- exeuntia derivata esse 
a nominibus in -Ao-, -Aśo- cadentibus, tamen illud cywóddAano- 
nobis usui esse potest. Si enim cyivó-dA-a-Mo cum xvd-dAh-t-Ho- 
comparaverimus, quam firmis certisque terminis Graeci adiectivo- 
rum et substantivorum fines circumscribere quamque rebus secun- 
dariis et parvulis ut -¿ illo in xvó-&A-t-uo-, -a- in oyuvócA-a-uo- 
in formationis ef originis ipsius aequalitate hanc ob causam tem- 
poris progresssu uti coeperint, satis nobis liquebit. Ita fit, ut, cum 
in adiectivis -¿- irrationale invenerimus, contra in substantivis 
-a- aequo modo ortum exspectemus. Quae nos opinio non fallet. 
Itaque ex substantivis hoc -«- praebent: zraA-0-uq- == Lat. pal- 
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ma-, Thiud. fol- ma-, — Fań-a-uo-, cui respondent Sanscr. dhár- 
i-man, Lat. for-ma- (cfr. L. Meyeri Vgl. Gram. II! 299., 
Fickii Vgl. Wrtb. I.3 116.), — r40x-a-uo- == nrAoy-uó-, — Ogx-a- 
uo- (oyw), — xć0-0-10- (rad. Sanscr. Gra, cir cfr. Grdz. p. 550.), 
— noTr-a-uó0-, quod e sror-uo- evasisse m demonstrare conabor. 

Atque quod saepissime occurrit, ut homines in dicendo re 
fortuita et nullius momenti utantur indeque magna significationis 
discrimina suspendant, idem hoc in ultimo, quod attulimus, exemplo 
cernitur, quocum conferri possunt Lit. ész-ma- (veru) et asz- 
men- (acies) Quanta autem iidem in hae re libertate, ne dicam 
libidine, usi sint, docent zrA0x-a-uo-, mAoy-uó- et, nisi fallor, 
oxyuvdd/-a-1o-, oqwóań-u0-, ubi formae differentia eadem non item 
manaverit ad vim. Quod idem nobis in lingua Sanscrita occurrit; 
cum dár-i-man- (eversio) et dar-mán- (eversor) etiam significa- 
tione inter se differant, $án-i-man- et $án-man- idem valent; 
quod contra cum hane formae differentiam in gen-i-men- et 
gem-ma- — *gen-ma- ad vim transtulerint Romani, iidem in 
teg-i-men- et teg-men-, aliis eodem -i- ad significationem vari- 
andam non item usi sunt. Sed de hac re alias; nuno ut ad pro- 
positum revertamur, substantivorum -a- irrationale praebentium 
similitudine -4- illud nostrorum adiectivorum esse generis eiusdem 
confirmatur. Ad extremum affero nomina propria "4g9-t-uo-, for- 
tasse a radice dę- ortum (efr. Go-nó-, ar-mo-), et Méd-0-po-, nisi 
fallor, a radice ued- (uśdew, pédeodas) profectum (cfr. C. Grdz. 
. 243), cui cognatum esse videtur /Méd-ua-, Méo-ua-, Med-ma- 
(Plin), Méd-a-ua- (lect. var. ap. Strab. VI 256. 257.), Med-a- 
ma- (Mela.). 


c. Quaenam sit horum adiectivorum origo. 


Haee habui exempla, quibus meam de huius -¿- natura et in- 
dole sententiam comprobarem; quae quod non sunt plura, id velim 
cum in mea inscientia tum in re ipsa positum esse credas. (um 
enim alia -¿- irrationale praebere, quamvis suspicer, tamen certis 
confirmare argumentis nequeam, alia eaque fortasse haud pauca 
me effugisse persuasum habeo. Accedit, quod multae res, cum non 
facile ex se ipsae perspici possint, tamquam e loco superiore et 
remoto aut e contrario considerentur necesse est. Quod idem ca- 
dit in linguae scientiam; neque enim unquam J. Grimmius legi- 
timam ilam consonarum variationem ex nostro tantum eoque eru- 
ditorum dicendi usu indagavisset; at cognoscitur e sermone plebeio, 
cognoscitur ex antiqua lingua Thiudisca, cognoscitur denique e 
dialectis et linguis cognatis. Quare cum sermonem illum prae- 
stantissimorum scriptorum Graecorum usu confirmatum, qui potissi- 
mum nobis sit traditus, huie rei admodum paulum luminis afferre 


consentaneum sit, -;- illud esse ratione et a principio vocalem ir- 
rationalem ex insequentis -4- natura ortam confirmatur cum lin- 
guis cognatis tum dialectis Graecis illis, e quibus glossae illae He- 
sychii sunt delibatae, confirmatur denique linguae Graecae statu 
et novissimo et antiquissimo, dico lingua Neograeca et — id quod 
gravissimum est — ipso sermone Homerico. Ut enim omittam 
adiectiva illa in -XÀ-i-0- exeuntia, de quibus ego certi quidquam 
expromere haud quaquam ausim, formae Homericae QUyut- = *üx- 
i-us, ÉAx--uo-, qaíd--uo-, quibus ego 109-1-u0- (cfr. infra) ad- 
icere possum, ita se rem habere testantur; iam cum etiam doíd- 
¿-uo- (Hom.) hae ratione ex *dot0-u0- exortum esse nostro iure 
censeamus, tota haee sententia cognatis adiectivis in -0-:-uM0- exe- 
untibus etiam magis comprobabitur. 

Quae cum ita sint, quemnam haec adiectiva locum in nomi- 
nibus teneant, facile cognoscitur. Sequitur enim, inter aiyuý- = 
* dx- uN- et dx-uij- (ofr. Lit. ész-ma- et asz-men-), dgozrdy- t-40- 
et dę7ray-uo-, "Ox-t-u0- et öy- o-, rhox-t-U0- et zrÀoy-uó-, Vor: 
t-uo- et Wvy-uó- ratione et a principio non interesse plus quam 
inter Sanscr. hi-má- (frigidus) et hi-má- (frigus), qúsh-ma- (stri- 
dens) et cüsh-ma- (stridor); namque sunt illa adiectiva verbalia, 
haec substantiva verbalia eodem suffixo -uo- formata. Quam si 
inter utraque a principio rationem intercedere tenebimus, quae ii, 
qui haec adiectiva omnia secundaria esse volunt, sententiae suae 
repugnare concedant necesse est, ea facillime intellepemus. Atque 
primum quidem illa significationem praebere plane primariam eam- 
que nunc aut passivam aut activam, nune eadem utramque am- 
plecti unaque posse temporum varietatem significare minime mirum 
est. Qua in re in ea eadunt eadem, quae Naegelsbachius (Lat. 
Stilist 7. p. 175.) de Latinis substantivis verbalibus -ion- vel -tion- 
suffixo formatis dicit: „Die Móglichkeit einer vielfachen Verwen- 
dung derselben beruht eben darin, dass sie Verbalien sind. Als 
solche kónnen sie nicht nur die verschiedenen Genera Verbi son- 
dern auch in jedem Genus zweierlei Tempora, das Prásens und 
das Práteritum vertreten, eine nicht genugsam beachtete Fihigkeit, 
welche gleichwohl an sich schon eine grosse Mannigfaltigkeit des 
Gebrauchs veranlasst, mancherlei noch ausserdem mógliche Modi- 
fikationen der Bedeutungen ungerechnet, deren jede wir an ihrem 
Orte besprechen werden"; extremis his verbis eas, quas nos dixi- 
mus, modi significationes horum substantivorum indicat. lam vero 
quid sit, cur haec adiectiva non, ut in formis vere secundariis fieri so- 
let, ullam unquam ante -¿uo- suffixi primarii vocalem praebeant, elucet. 
Namque cum -¿uo- sit suffixum primarium horumque suffixorum 
ratione a principio cum ipsa nominis radice coniunctum. sit, facile 
fieri potuisse, ut instinctu quasi quodam interiore, ne dicam veri 
intellectu, ducti Graeci hane legem servarent et exemplorum simili- 


tudine irretiti vel ad formas vere secundarias transferrent, facile 
intellegitur. Atque haec eadem erat causa, cur in wqél-quo- et 
TTQOSÓ0x-tuo-, quae ad verba wysAeiw et ripocdoxdv Graecos anti- 
quos rettulisse formae «pelíoquo- et rroocdoxQuouuo- testantur, 
stirpis -e- aut -a- elideretur. Quae res etiam eam ob causam 
minime mira est, quod nonnulla verba in praesenti utramque for- 
mam praebent velut a/douau, ażdścua, — Elx, ÉAxéo, — x090. 
xvgéo, — xvw, xvéo, — udyouer, uoyéouor alia (cfr. Curtii Verb, 
I. p. 384. sqq), permulta quo -e- praesens caret, id in ceteris 
temporibus admittunt velut dÀéEw, dir, — aviwo, avejow, alia 
(cfr. Verb. p. 378. sqq.), multa, in aliis temporibus admittunt in 
aliis non item: atgéon, alęńow, Iga, eihov, — yapéo, Eyrua (cfr. 
Verb. 376. sqq.); itaque doxyuo- non a stirpe doxe- (cfr. doxów) 
sed a dox- (cfr. dozw, doša, OE-0ox-rav) ortum est. Comparari 
autem cum. illis adiectivis (apél- tuo, zr goçdóx- t-o- etc.) possunt 
dy-E-MOv-, Jél-e-uo-, quae, si ab wy-é-ouct, *Seh-ć-w oriunda es- 
sent, -e- productum haberent ut quiijuov- ü quA-é Ka ¿9er uó- ab 
* 29. -é-w (Edel íow) ortum; quare -e- illad in y -E-LOV-, déi: 
uo- idem mihi quod in sud -uóv- a radice xqó- (xijdouau), dv- 
&-uo- a radice dv- orto, id est, vocalis irrationalis esse videtur; 
itaque sunt 4jy-e-jóv- et yo a stirpibus brevioribus *4y-, 
Dei, profecta; de ceteris huius generis adiectivis infra agam. Ad 
extremum nunc iam nemo adiectiva doćó--u0-, yóv-t-uo-, AOy-t- 
qt07, ÀÓ7r-L-M0-. N0Q--140-, 7tÀO-L-MO- etc., quamvis stirpis vocalis 
casu nescio quo illis conveniat cum substantivis dotó0-, yovo-, 
yoví-, Àoyo-, Àóz0-, judgo-, mÀo0-, derivata ab his esse censebit; 
namque eadem vocalis in nominibus suffixo -uo- formatis locum 
suum tenet; cfr, x09-u6-, 0À-MO-, 69-U0-, ziAoy-uó-, Ot-uO- a radi- 
cibus xe0-, Fel-, otg-, zÀEx-, t- vel e- orta. 

Itaque cum ratione et a priucipio haec adiectiva primitiva 
esse satis mihi demonstrasse videar, quoniam iis maximam formae 
similitudinem cum substantivis cognatis in -o-, -a- (-4-) exeuntibus 
et cum nominibus vere secundariis intercedere apparet, etiam hoc, 
quam facile fieri potuerit, ut haee formatio latius manaret, maxime per- 
spicuum est. Quapropter quamvis facile et nostro iure duo suffixa 
-¿uo- consona, alterum primarium alterum secundarium, ponere possi- 
mus (— pleraque enim suffixa utraque vice funguntur —), tamen hac 
similitudine ductos Graecos eandem formationem transtulisse ad nomi- 
na secundaria verisimilius mihi esse et grammaticorum antiquorum 
sententia supra allata quodammodo confirmari videtur; huiusmodi 
autem formas (xdAAtuo-, śrryrotto-) apud ipsum Homerum inveniri, 
nos, qui carmina illa unius poetae quasi sacrosaneti cuiusdam habere 
iam dudum, dedidicerimus, haud quaquam mirabimur. Si enim, ut 
in adiectivis nostris acquiescam, is, quem nos Homerum vocamus, 
esset auctor utique audiendus, non omnes omnium aetatum Graeci 


= DÉI = 


usque ad nostra tempora dvooriuo- (Hom. Od. IV. 128.), quam- 
vis Euripides et Theophrastus hoc imitati sint, licentius fictum 
esse pro &vocro- clamarent (cfr. patdtuo-, gaćry- p. 52. sqq.). Attamen 
tantum semper valuit dicendi consuetudo ex vera harum forma- 
rum natura et origine profecta, ut, cum ex omnibus temporibus 
adiectiva aliunde nullo modo suspensa atque adeo ad praesentis 
stirpem liberius accommodata exstare viderimus, suffixum -«uo-, 
quantum fieri potuit, nominis radici ipsi, nunquam, ut in nomini- 
bus derivatis fit, suffixi primarii vocalibus affigeretur. 

Itaque quoniam haec adiectiva a principio cum substantivorum 
suffixo -4to- fictorum forma congruere intelleximus, qui factum sit, 
ut hie linguae Graecae status hanc inter ea differentiam praebeat, 
quaerere nune iuvat. Quod quamvis. me non fugiat, quam hoc sit 
perieulosae plenum opus aleae, tamen quae de hac re suspicer, 
paucis explicare mihi liceat. Atque est hoc quidem Graecis cum 
Indis commune, ut formas consonantes variae significationis varia- 
que genera nominum eodem suffixo formatorum varietate accentus 
distinguere studeant. Cfr. Lindneri Altind. Nominalbild. p. 17 
Itaque, ut omittam alia, ex nominibus suffixo -ma- fictis nomina 
actionis paucis exceptis in Vedis fastigium radici appositum prae- 
bent velut kshé-ma-, mansio, dhár-ma- lex, bha-ma- Splen- 
dor, yáksh-ma- morbus, sto- -ma- laudatio, srä-ma- tabes, hó-ma- 
sacrificium, sár-ma- fluxus, é-ma- iter, nomina agentis suffixo, 
velut $ál-má- furcifer, xih-má- obliquus, tig-má- acutus, dar- 
má- eversor, das- má- qui miracula edere potest, bhi-má-,bhish- 
má- terribilis, yudh-má- pugnator, rá-má- niger, vá-má- iu- 
cundus, pulcher, gag-m á- ad iuvandum promptus, cyá-má- niger, 
sidh-má- recta via iens, sti-má- desidiosus, srá-má- claudus, 
tutu-má- potens. In lingua autem Graeca edlem modo fastigio 
discernuntur Jeguo0-c, Yeo-uq-, Oeo-uaí. Dég-uo-c, ut nominantur 
lupini, quia rhv quo Jeguor Stop (Hippoer.). Ceterum hie valet 
ratio linguae Sanseritae contraria; in nominibus enim actionis fasti- 
gium suffixo -p0-, in nominibus agentis vel nostris adiectivis ra- 
diei apponi solet. Attamen hane rationem neque iis esse innatam 
neque inter utraque a principio hane voculationis differentiam in- 
teresse, cum ex rei natura atque ex nativa corum aequalitate (cfr. 
Curtii de nom. Graec, form. p. 20., Osthoffii Forsch. II. p. 36. et 
121.) facile intellegatur, praeterea docent adiectiva WeQ-u0-. doy- 
uó-, 6t-110- =*oty-uo- (cfr. Bezzenbergeri Beitr. II. 109.), xa-uo- 
(a rad. qe-, cfr C. Grdz. p. 198., Fickii Vgl. Wrtb.II?. 79.), Gi: 
uó-t (pAaw-uol* croęagot Hesych), óoooy-Mó- (Eoxaros Hesych.), 
¿deldr-po-; quare primum ego Graecos, ut adiectiva a substantivis 
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ja rad. FeA-, unde eldvee, hh, VAcyyo-, Lat. volvere, ut otpao- 
a otoćpeer; cfr. Biwtoo- a rad. Sanser. vardh- (augere, med. crescere). 


ipsa forma distinguerent, in illis accentum retraxisse crediderim. 
Inde quid provenerit vel provenire potuerit, hoc declarant com- 
plura nomina actionis, quorum et ipsorum accentus, cum non tam 
actionem. quam actionis eventum significurent, a suffixo in radicem 
retractus est. Ita enim factum est, ut in plerisque eorum -a- 
irrationale appareat. Atque ut aequiescam in nominibus originis 
eognitae, hoe -a- praebent formae iam supra allatae 9:44-a-uo-, 
(Lat. for-ma), x69-0-10-, 00X- a-uo-, x0A-a-uo-, (Lat. cal-a-mo-, cul- 
mo-),* zAoóx-a-uo- == mÀox- -40>, oytvódh-a-U0- = oyuvóaA-nó- (cfr. 
099aÀ-uo-. ¿vdad-o-), 7eal-d-n- (Lat. pal-ma-) In ov/-a-uó- 
autem et 7roz-a-n0- hane voculationem in protractione accentus 
posteriore positam esse puto, quod idem de 7ror-a-o- censuerunt 
Herodianus, Scholiasta ad Hom. Il. XXIV. 228., Eustathius 1347. 
15. taque sror-a-no- ex ";r0r-&-M0-, quod ipsum ad zrot-uo-, 
*7rot-uó- referendum sit, evasisse crediderim. Atque primum qui- 
dem dubito, an utramque vocem ad eandem radicem 7rer- (cadere, 
efr. reézeco == *7rt-rtót-0) revocandam esse alteramque nostrum 
illud Fall (Zufall), alteram nostrum Gefálle (cfr. Flussge- 
fülle) significare mihi concedas. Quae cum sententia etiam eo, quod 
apud Homerum cognatum illud du-zrevéc- fluviorum appositum est 
solitum (cfr. Hom. Il. XVI. 174, XVII. 263., Od. IV. 477.), con- 
firmetur, 7r0r-uo- et 7eor-0-L0-, quoniam utrumque nomen casum 
aliquem generis quamvis diversi significat, a principio forma non 
inter se discrepuisse puto. Itaque ex *7ror-u0-, quae erat forma 
legitima, aceentu retracto et zróT-io- et -a- vocali inserta * zrór-a- 
uo- evasisse mibi videtur; hac autem formae differentia Graeci 
distinguendi cupidine ducti ita usi sunt, ut 7rót-uo- sortem, Toror- 
a-o- vel accentu protracto mror-a-uó- fluvium significare vellent. 
Ac ne nunc vocalem hane irrationalem exortam esse nune non 
item mireris, Sanser. gán-i-man-, $án-man-, Lat. gen-i-men-, gem- 
ma-, alia nomina multa non hane rem in lege aut in necessitate 
positam esse testantur; hane autem eandem accentus mutationem 
posteriorem praebent Jeg-u0- etc. (p. 729.) S'&A-a-uo-. Fal-a- uy, 
Qoń-a-uai- Dioscurum sacrarium, śrńrotuo- (Hom.), śzryroyto-, 
quod seribendum esse censuit grammaticus Ptolemaeus Ascalonita 
(Herodian. I. 171.), imprimis oywóań-noó-, oywóddA-a-no-, oywóaA- 
Q-uó- ut est in glossa Galeni: xa oxmwdadauos saga ró Zorte, 
Ja cfr. Herodian. I. 171., IL 581., Suid. s. h. v.; at Photius et 
Hesychius solum oytwódA-a-u0- commemorant, Itaque quod in his 
substantivis fieri posse videmus, ut accentu retracto vocalis irra- 
tionalis exoriatur, cur idem in haee adiectiva eodem suffixo for- 
mata cadere negemus, causam invenire nullo modo possum. Quare 


+) Cfr. cal-mo- illud nostrorum medicorum. 


ego Graecos antiquissimos substantiva et adiectiva suffixo -uo- 
formata, cum usque ad id tempus forma inter se concinuissent, 
primum ex more ita distinxisse, ut adiectivorum accentum a suf- 
fixo in radicem retraherent, atque deinde hane retractionem -£- 
illud irrationale „per ee secutum esse crediderim (cfr. ég- 
uý- = ëo-(-uq-, @x-uq]- = * da-é-u- (algu). Quae vocalis naturali 
quodam modo ex insequentis literae -u- natura et indole profeota, 
postquam animi conscientia loquentium ea, ut ita dicam, potita 
est, pars necessaria horum adiectivorum habebatur eoque ad totum 
hoe genus formarum manavit. Quo factum esse puto, ut inter 
haec adiectiva et substantiva suffixo -uo- formata terminus hic 
sempiternus exsisteret. Itaque in haee adiectiva cadit illud Sche- 
reri (Z. Geseh. d. dtsch. Spr): ,In zwei unaufhórlich wiederkeh- 
renden Processen scheint so ziemlich das gesammte geistige Leben 
der Sprache beschlossen: in Uebertragung und Differenzierung.“ 
Quibus rebus expositis ad singula ego adiectiva in -1-u0- exeuntia 
transeo. 


d. Adiectiva in -/-uo- exeuntia: 
a) Significationis primariae, quibus verba subiecta sunt. 


1.) Suffixum -s-uo- praesentis stirpi amplificatae adnexum 
praebent: 

oqéld-e-o- Oppian, Maxim. Tyr. (ógpélAo, cfr. p. 58. sqq.), 

gai-0-1-u0- Hom. (pavo, cfr. p. 52. sqq.), 


2.) verbi stirpi non mutatae: 

dëi Nicand. (do), 

dęzray-1-10- Callim. H Irun, denayńooat), 

avá-i-qo- Hippocr. (ado, avčťvæ), 

dóx--M0o- Aeschyl., d-dox-t-u0- Aristot, &7ro-ðőx-t-u0-, €U- 
00x-t-Uo- Aeschyl. (dé-dox-x0s, doxéc), 

69-1-110- Athen. (E%ov Hom., cfr. 09£AAuo-), 

et$-t-0-, Eustath., Ei8-1-u0- nomen proprium (so, cfr. p. 54.), 

£y9-i-u0- Hesych. (Ex450u01), 

Gwy-i-uo- (?) Athen. (Coyqv), 

xuzr-t-uo- Eurip. (xć-xau7t-z0L), 

xQVg-i-ii0- Maneth. (xoupeís cfr. infra), 

xúð-ı-uo- hymn. Hom. (xvó&vw, cfr. adgdvo, ago, Gorete: 
voc, Gorërouogt, ete. cfr. 0g £AA-t-u0-. p. 58. sqq.), 

Udy--uo-, Hom. (udyouat), 

ovÀ--u0- (0lé9ovos) Hesych. (odióuevos, cfr. Curtii Verb. I. 
246., 256., IL. 119.), 
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7tÀo-i-M0- Thucyd. (75400), 

Tógx--Mo- Hesych. (voooctodau, cfr. p. 55.) 

WVy-i-uo Herodian (uge) 

8. A verbis derivatis descenderunt ita, ut derivationis voca- 
lis ante -i-uo- evanuerit (cfr. wg &A-t-uo- p. 71.), 

xdo-i-uo- Theophr. (x«ozr0c, cfr. xaozroouuo-), 

mourraA-t-10- Schol ad Hom. Od. X. 97. (zraraAdw), 

7ztQocdox-t-uo- Herod. (zręogdozdw, cfr. zrgocdoxtotno-), 

XcA-i-uo-, Lexicogr., zań--mdó- Aeschyl. (ole) 

ogpEh-t-10- Thucyd., śrwgćl-1- -uo- Pythog. carm. 6. (etr. 
wQpEAYGULO-) ; 

hue et ipsa pertinent: 

Qv3-t-uo- Orph. (dvd), zróv)-1-i0- Aeschyl. (zrev9&c), nisi 
malumus haec a radicibus avV- (cfr. dw-tv-o-8-6v), Trevg- (cfr, 
TLELGO HOL = *róp)-ooucu, zté-nov3J-o) ducta esse; denique adicio 
góv-t-uo- Sophocl, quod, quoniam peove- nisi apud Homerum non 
fere legitur, non inde derivatum sed a gouen ortum esse cre- 
diderim; zagagoor-i-o-. Sophocl, mauggov-i-uo- Tzetz. 

4. Sequuntur ea adiectiva, in quibus verbi stirpis subiectae 
-&- in -o- transiit (cfr. p. 71.); atque haec sunt in usu longe 
frequentissimo : 

Goíd-L-0- Hom. (&eiðw), mavaæoið-iuo- Anthol. Plan., 

Dol: uo- (BaÀAo, cfr. BeAec-, tfo, pae-i-unv) Etym. M., 
dvaBółwno- Hesych, diafoluo- Thom, M. ex Thucyd., 
Cefloiuug:- Aristot, ¿ugolquo- Herod., zaogn Bo)uno- Pho- 
cas, Urreofoluo- Schol. ad Aristoph. Vesp. 592., drro- 
Boluazo- Aristoph., ¿ufBolyuazo- Auson., drregfohtnaio- 
Suid., dzrofoAtuaio- Herodot. 

yóv-t-, uo- rone éyevopav) Hippocr, Yoxoyovuuo- Lexicogr., 

XGL04-t-pL0- (xov&yc) Isaeus, 

xAon-t-uo- (xÀémvo) Phocylid.. 

Aóy-t-u0- (Atyw) Herod., £AÀóyiuo- Plat., ovAAoyeuoZo- Aristot., 

or- -L-M0- (Aéro) Theophr., 

uóv--uo- (uévo) Sophocl, śreuóviuo- Geop, ziagauówuo- 
Xenoph., 

póo-1-uo- Hom. (eíoou eu), 

0Àx-L-MO- (ÉAxo) Plut, evoAxuuo- Hippocr., 

zAó-i-uo (zrÀ£c) Plut., 

7tÀOx-L-MO- (ztÀéxo) Theophr., 

zóun-t-i0- (reéusio) Aeschyl., dvarcónmreuo- Lucian.,dzrortón- 
muo- Hesych., derrroureuo- Diodor. Sic., zegazouriuo- 
Schol. ad Eurip. Med. 759., 

700-1-uo- (reco) Acschyl., pro quo 7rz00-1-u0- ap. Hesych. +, 


+) cfr. zóńeno-, aroAeuo-, — nohe, mrok etc. 
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OxÓTU-1-10- (oxémtouai) Eustath., 

o7róg-i-no- (ozveiow) Xenoph., 

1009-1-10- (rośgw) Eurip., 

q:300-t-u0- (beige) Maneth., płogruaio- Euseb., 
9oQ-i-uo0- (póow) Clem. Alex., zroripógiuo- Epicharm. 


5) Accedunt adiectiva ea, in quibus suffixum --ito- verbi 
stirpi reduplicatae adiunctum est: 
"pe: yéo- t-40- (gar-, cfr. p. 54.) Hesych., 
ày- 66y-1-110- (dyw) Eurip., eisayoyino- Eurip., é¿aydyuo- Ari- 
stot, émercayoyiyuo- Plat, ovvaydywio- Alexis ap. Athen., 
£0-60-1- ug: (Eów) Thucyd., 
xXQT-0x-0X-L-110- ŻE, x0réq) Aristot.; 


6) suffixi primarii consonas ante -4-uo- praebent (cfr. p. 51.): 

yvw-ọ-i-uo- (É-yvo-v) Hom.; subest forma *yvw-90-, Lat. gna- 
ro-, unde ortum est verbum yvwgtćew (cfr. Lat. i-gnorare). Neque 
enim ex *yvwotto-, id quod Papius et Kühner volunt, evadere 
potuit, quoniam rhotacismus, qui dieitur, nisi in Lacedaemoniorum, 
Eleorum, Eretriensium dialectis non invenitur; cfr. G. Meyeri Gr. 
Gram. p. 202; cfr. Lat. (g)nor-ma-; 

evq-w0)1-1-ozo- Herod., (Edy-w04%-, &Uxeodat), 

xovo-t-o- = * xóg-f-i-uo- Aeschyl. (xovgd- = x09-fa- cfr. 
Curtii Grdz. p- 148.), cfr. xOVQEV-00LO-, geg omg: a xovoéo 
ortum; cfr. ołvoyoevw otvoyoéo, rvQavvedw vvgavvéo, alia. 


vex-0-t-wuado- Aelian., cfr. VEX-90-, VEXQO, VEXQWOLLO-, 

mo-1-0-uo-. ueoovyoryno- apud ecclesiae scriptores; ofr. 
Who-ri-, Fickii Vgl. Wrtb. L3 p. 11; 

W06-T-1-10-, dwóctino- Hom., zrałiwooryuo- Oppian; efr. voo- 
To-, vooréo, Grdz. p. 314.; 

7rol-v-t-uo- Pind; cfr. 7rot-Vq-, rorydo, a radice ki-; Grdz. p. 
472., 489. — éurroiviuo- Hesych., 

Tró-T-t-M0- Herod; cfr. zr0-ro-, Lat, potare. (xa-2-e-puo- cfr. p. 75.). 


Quibus ex adiectivis quam multa salva nostra ratione Graeci 
commoditate rei ducti a cognatis substantivis derivarint, facillime 
conici potest et declarant praeterea adiectiva insequentia, quae 
non solum sunt forma sed etiam significatione secundaria. Verum 
enim vero quamvis eorum unum atque alterum apud ipsum Ho- 
merum, Aeschylum, Pindarum, Herodotum inveniatur, et Graecia 
decrepita complura succreverint, tamen et hic numerus prae cete- 
rorum multitudine est admodum parvus neque ullum omnino ex- 
cepto uno vóoueuo- unquam usu floruit. 


B) Adiectiva et significationis et formae secundariae. 


go" P A nominibus derivata sunt: 

dye- vuaio- (dyęć-) Kustath., Athen., 

dyxov- dd (dyxovu) Euseb., 

Alpe: (42-05) Hesych., 

0900-1u0- (09600-) Plut., 

Evexvo-uao- (évéyvgo-) improbatum Ecl. voc. Att. p. 160., 

émoroA-quato- (śzriovohnj) Demosth., 

hovy-uo- U ovyo-) Pind., 

E-1TĘ-IL0- (7 jguo-) Hom, 

x0iQ-ULo-, dxaiQyuo- CH Athen., 

xMA-uno- (xo4Les-) Hom., 

xdx-un0- (xax0-) Hesych., 

xéx-(u0- (vic xoa TO XOTLQLOV) Hesych., efr. xxxn, xix- 

xoc Y ÓLoyopnou, xíxx1 T dro vov aidoíov dvoocuia 
Hesych., 

Aóyy-tuo- (Aoyyq) Aeschyl., 

vóp-tuo- (vauo-) Herod., Lat. nummo-, 

Neng: (vvxt-0c), 

6Boh-vuaio-, qętwBoątnato- (08040-) Phot., 

ówoz-yiaio- (óvvx-05) Bekk. anecd., 

OTEWĘ-ULO- (ó7rwga) Suid., 

TEN y -UQio- (reny) ) Herodian. (2), 

TIVO-UUO- (7r090-) Eurip. frg. Dindorfii arbitrio lectio vitiosa 

pro 7re'Q-tvo-, 

roaqrA-iuaio- (zodxmÀo-), a Lobeckio improbatum ad Phryn. 

p. 558., 

wvA-tuato- (rvAq) Glossa, 

qvy-uuaio- (vy) Glossa, 

VA-yno- (vàn) Christ. pat., 

VO dae ado- (pro Y Je) Glossa, 

we-uo- (wea) Athen. 

Accedunt pauca plantarum nomina: 

tò q0Ax-quor (xadxo-) Orph., planta incerta, ró ox-uuov (oci- 
mum) a Varone de re rust. I. 31. 4. ab wxv- derivatum. 

2) Ab adverbiis suffixo -zuo- derivata sunt: Aado-quato- 
Athen) Hesych., et fortasse xgvq-uuaio- (xovqo) Maneth. (cfr. p. 
74.), rugot-iuaio- (zrooixa) Cass. Dio.; dygo-- autem (Eurip.), 
ermo- (Hesych. ), 9y1-pLo- (Homer.), Hégi-no-, rętói-110- (Xenoph. D 
“Yyn-uo- ab dyyu Te, Out (Aeol. pro Owe) zr&gé, zou, ut a zoo 
TrQ0-u0-, per suffixum -uo- descenderuut. 

Utrum óorotuov (stabulum, Lycoph. 94., Antim. frg. XXXII., 
Phot. s. h. v. Hesych. s. h. v. et s. v. éguds) ab gorgoeo- an 
aliunde derivatum sit, hoc ego in medio relinquo. Hoc autem 
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cum certe derivatum esse forma evincatur, idem de a/o-uuo- 
(Hom.) śv-, xat-, rrag-afc-ui0- neque confirmare neque negare 
possum; vocis enim huius origo et significatio primitiva obscurior 
est; cfr. Buttm. Lexil II. p. 113., Popp Wrzw. II. 4. 486., Fickii 
Vgl. Wrtb. L? 508. 


y) Adiectiva illa in -dA-t-uo- exeuntia; cfr. p. 65. sqq. 


II. De adiectivorum in -o--uo- exeuntium 
forma et origine. 


a. De proprio horum adiectivorum usu. 


Ex iis, quae supra de significatione disputavimus, vim eorum 
esse plane primariam neque in hoc genere quidquam interesse 
inter haec et adiectiva suffixo -r-uo- formata satis apparet. Quare 
nobis ad eorum originem et formam pergentibus primum hoc sig- 
nifieandum videtur, initia huius generis formarum, quamvis parva 
sint, tamen inde ab antiquissimis temporibus, ab ipso Homero, qui 
duo praebet exempla, mogotuo- et goźtuo-, repetenda esse; inde 
autem proficiscentes excepto Hesiodo et Pindaro, apud quos nullum 
adiectivum in -0-1-u0- cadens, ne pmogotuo- quidem illud in oratione 
numeris adstricta usitatissimum legitur, has formas paulatim cere- 
brescere videbimus. Itaque ex hymnis Homericis accedit ówjot- 
uo-, ex Aeschyli fabulis: Pocóctto-, Ogdotto-, Javdao-, .eodanj- 
ouno-, Sriędcyto-, icotuo- , AEUGLULO- Aotuo-, AER drregro- 
Eevorpo-, Zëgug:, ex Sophoclis: dxovcuno-, dhtoyno=, dęvtfóto-, 
dęwotno-, Biaotuo-, EgotxqotUuo-, ŚTEÓWŁNO-, xot av outo- , 7t AoiGt- 
no-, dgehqotuo-, ex Euripidis: EQEČYLUO-, TLEQÚOULO», TEOPEVOLLO-, 
ex Herodoti historia: Yw%ozuo-, irizraaoruo-, VOLTEKYŃOLO-, ex Ari- 
stophanis fabulis: éx;zrevworuo-; Thucydides nova exempla non 
praebet; ita res temporibus magnorum oratorum et philosophorum 
eiusque dialecti, quae xoa" appellari solet, magis magisque pro- 
cedit; quanta vero multitudo huiusmodi adiectivorum medio aevo 
provenerit, ex eo, quod in lingua Neograeca plerorumque substan- 
tivorum -ot- suffixo formatorum a latere neutra forma adiectivorum 
cognatorum eum eadem significatione incedit, satis perspicitur; 
itaque nunc zo zrÀé&iuov, 10 xpuvuov, ró Aovoruov, alia multa, 
quae Graeci antiqui ne per somnum quidem cogitaverint, idem 
valent atque 7 mAéšıs, 7 Soe, Y lodos; quem usum, quamvis 
non latius in antiquitate patuerit, tamen in horum adiectivorum 
vi primaria positum exemplis antiquis niti supra cognovimus; ofr. 
p. 6. — Neque vero hoe omittere possum, inde ab antiquissimis 
temporibus placuisse Graecis abundantiam quandam formarum co- 
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gnatarum in -6-1-u0- et in -e-uo- desinentium; itaque apud Home- 
rum praeter noguto- saepius legitur ogotuo-, cumque Sophocles 
rrAóóorno- et opeAroyio- praeferat, Thucydides formis -1-uo- suf- 
fixo formatis zzAoruo- et wpéleuo- utitur; cfr. ópźlotuo- Orph., Cal- 
lim., ópółato- Maxim. Tyr. Quamquam si quae adiectiva utram- 
que formam praebent, altera in -/-j0- cadens vetustior esse solet: 
ovvayoyyuo- Alexis ap. Athen. — ovvagquo- Eustath. Il. p. 
929., 34., 
yómo- ENEE Eurip, — yvýoruo- Hesych., 
xdoriuno- Aeschyl, — xagrooyo- Athen., 
xAorriuo- Phocylid., — xAsynuażo- Tob. IL. 18., 
wexouiato- Deuteron., Aelian., — vexoWowo- Ephraemius Syr., 
rroryuo- Herod., —évegorrooquo- Tzetz., 
regocdoxuo- Herod, — zroosdoxtyotuo- Moschop., 
gatóro- Hom., — «pacuo- Etym. M. p. 789. 2., Phot. 
Quin etiam eiusdem adiectivi nonnunquam forma quadruplex 
in usu est: 
Boliuo- Hesych., éxfloAuto-. Aristot. etc., AułoBoAnoruo- Schol. 
ad Eurip. Or. 50., A49offoA(ouuo- Gregor. Cor., ueraphi- 
cto- Schol. ad. Hesiod, Theog. 89., 
xovotuo- „Aeschyl., xovgevoyuo- Schol ad Eurip. Or. 955., 
xovoýouo- Triclin. ad Sophocl. El. 52., xégoruo- cfr. infra. 
Nulla in -4-jt0- forma respondet his: 
devoyuo- Schol. ad Nie. Alex. 584., dovrtjocno- Anthol. Pal. 
IX. 575. 3. 
davdouio- Aeschyl, eddvńoyio- idem, Jrw£uuoio- Clem. 
Alex., Javarńozuo- Poll. 
Quo teneam vultum mutantem Protea nodo! 


b. Adiectiva in -c--uo- cadentia. 

Suffixum -0--40- nullis verbi exitus terminis circumseriptum 
est. Itaque eum -o-4-;to- plerumque eum verbis derivatis coniun- 
gatur atque radicibus in literam dentalem exeuntibus solum affigi 
possit, ceterae consonae non minus ante hoc suffixum apparent. 
Quod ut demonstrem, singula haec adiectiva in -0-1-u0- exeuntia 
percensebo; cum autem ad eorum originem explicandam multum 
valeant substantiva cognata o. suffixo formata, haec mihi, quae 
quidem exstent, una afferenda esse videntur. Atque initium capio 
ab iis adiectivis, in quibus -o-e-o- affixum est 

a) consonis: 
aa) labiali. 
1. f. 

śruhfY-t-tt0- Lucian. (ëmm Hippocr.), 

xaroAńy-t-0- Antiph. (xe&Aqyu- Thucyd.), 
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Pi TU 
£QELY-1-10- Eurip. (Eoetyu- Erotian.), 
sier: ugio- Tob. IL 18. (zAewia- Nicet.), 
drox0Y-1-u0- Glossa (dwvixoyu- Theophr.), 
entAel-t -o- Tzetz. (śrraetyi- Thucyd.), 
ETEGV-1-1v0- Sophocl. (Geo Thucyd.), 
giy- t-o- Orneosoph. (6lyu- Aristot.), 
dzrogóly-t-uo- Artemid. (dzrogóri- Byz.). 
3. p. 
BaY-1-0- Jambl. (ëmt Antiph.), 
nagayQdy- t1-10- Sext. Emp., 
&géU/-i-uo- Plat. (Égewt- Theophr.). 


BB) gutturali : 
1. y. 
ovva$-i-u0- Eustath. (ovvagi- Eustath.), 
dhAóż--o- cfr. Lob. prol p. 168. (dAAaśt- Byz.) 
LUS- t-40- Suid. (ué£r- Plat, 
zt od uo- Polyb. (root, Hom. ) 
waod$-- uo- C. J. I. p. 287. (o£ Aristot.), 
BE uo- Hippocr. (zowśt- Aristot.), 
qév&-r-uo-. Plut. (pevEr- Soph.), 
Expevá-t-o- Schol ad. Apol. Rh. 1. 246, 
qgu$-i-o- Hom., Plut. (qv&- Hom.), 
xarapué--uo- Plut. (xavdgpevśgt- Thucyd.). 
Bb E 

Jvyś-t-uaio- Clem. Alex., 
1005-4-40- Zonar., 
zragaXaQadS--10- Suid. (ragazťgası- Epiphan.). 

yy) dentali: 
aIgol-6-1-10- eccl. script. (A%oowa- Thucyd.), 
dixd-o-t-uo- Plat. (díxago- tit. Lac.), 
Erutdlxa-6-v-u0- Lucian. (éxudixacía- Demoth), 
ćvdotd-0-1-110- Lucian. (evdoćac- Hermog.), 
togtQ-0-i-1v0- Plut. (éoovaot- Plat.), 
£gyd-6-1-110- Xenoph. (éoyaoía- Hom.), 
BUVO-0-1-10- Xenoph., 
JEQE-0-1-10- = Jegi- 6-1-0- Hesych. (Séouow- Glossa), 
LETEQ-0-1-u0- Herod. (irrzeaola- Aristoph.), 
Au FoBoAl-0-1-u0- Greg. Cor. (dxgofoAtot- Xenoph.), 
¿Eopr-0-1-puado- Hesych. (é&ogtow- Athen.), 
vEQ-6-1-U0- Glossa (vémot- Theophr.), 
zre0LÓ-6-1-110- Ammon., (sredíacio- Suid.), 
7tL&-G-t-u0- Glossa (7eégor- Aristot.) 
Greyd-o-1-110- Hesych. (oréyaot- Glossa), 


eg e 


GTOLBQ-0-t-u0- Glossa, 
Z6-6-1-10- Anthol Pal. (ow0- Cram. Anecd.) 
©Dgd-6-i-u0- Apollod. (pocos Aelian.). 
Verbi dgdooew fluctuatio (fpvoa, dp Sr) eadem ad adiectiva 
inde orta manavit: 

dgi-o-t-no- Schol ad. Nicand. Alex. 584., 
dQv£--u0o- Nicand. Ther. 604. 

dó) -o-i-uo- liquidae affixum est 

1. servatis literis g, A in: 
¿yé0-o-0-uo- "Theocr. (Żyegot- Hippoer.), 
x69-0-1-uo- Schol. Vict. ad. Il, 24. 81, 
qvo- 6-1-110- Nicand. (qvoor- Manass.), 
de: 0-t-u0- Hom., 
0£À-0-L-1t0- Orph. 
2. v ante -o-i-uo- eliso in: 
7tÀU-G-L-jt0- Glossa (zAvot- Plat.), 
xQl-0-L i-o- Hippocr. (xgíct- Sophocl), 
xaTOxXQí-o-0-L0- Arrian, (xardxgror eccl. seript.), 
Ga-0-1-10- Etym. M. (quo Aristot.), 
Aliquanto maior est numerus eorum adiectivorum, in quibus 
suffixum -0-1-40- antecedunt 


f) vocales, 


Gol breves: 
aígé-G-i-0- Xenoph. (atęeot- Aristot.), 
¿EnLpé- -0-1-110- Aristot. (esa (oso, Herod.), 
dxć- -0-1-u0- Plut., dxéco-0-1o- Maxim. Tyr. (dxeor- Herod., Plut.), 
dyb- 6-1-110- Xenoph. (dvvot- Hom.), 
ov-o-1-10- Schol. ad Nicand. Alex 584., 
pà- 6-1-u0- Diod. Sic. (Biot Aristot.), 
droën: -6--0- Cyrill. (dydgiior- Herod., Xenoph.), 
TrgoBi-6-1-u0- Dionys Per. (rrgófiiot- Galen.), 
gospa- -6-1-110- Prise. (7rrpocfacr- Thucyd.), 
yeAQ-0-1-u0- Lucian. (yéAáct- Etym. M.) Catagelasimus, Plaut. 
Stich. IV. 2. 51. 
d7t000-0-1-10- Schol ad Thucyd. TIL '52. («7r0000:- Plat.), 
Ji000-0-1-u0- Synes. (duídoot- Demosth.), 
6x00-06-i1-110- Athen, (Éxdoct- Herod.), 
Évdo-c-t-t0- Aristot. (Évdoc:- Theophr.), 
&ztt0-0-t-u0-. Athen. (ézmídoot- Xenoph.), 
regado- 6-1-10- Polyb. (rraoddoot- Thucyd.), 
dvE-6-1-10- Schol. ad Thucyd. VII. 73. (Gveor- Plat), 
dqe-0-1u0- Aristid. (dgect- Hippoor.), 
tqge-6-1-u0- Demosth. (Epeoi- Plut.), 
EiQV-6-1-110- Nicand., 


EQb-6-1-u0- Theophr. (¿ovor- Maxim. Tyr.), 
Axb-0-1-110- Phot. (EAxvot- Hesych. -) 
drroYć-0-1-i0- Nicol. Damasc. (dzródeoi- Plat.), 
U -0-L-1L0- Joseph. (reegídeor- Sext, Emp.), 
virrey É-G-L-u0- == vrrexdé-o-i-uo- C. J. III. p. 412. tit, 2556. 
25. (Urréxdeot- Joseph. J) 
UVrregSE-0-1-U0- Euagr. (Ùrrégteoi- Strab.), 
JV-0-1-u0- Herod. Aristoph. (9voía- Pind.), 
ExUV-6-1-10- Plut. (Ex9vo Plut.), 
iMa-o--u0- Nicet., 
AÓ-0-1-u0- Aeschyl, (Avot- Hom.), 
Q7t012-0-L-t0-. Antiph. (dzróhdot- Herod. ), 
xe raÀv- 0-1-10- Sophocl. (xevéAvot- Thucyd.), 
ztr&-c-t-jt0-. Nicet. (zrEraot- Achmes. Onir.), 
7160-1-110- Lexicogr., 61€0070-0-1-U0- Tzetz. (zr00t- Hom.), 
óvo- -1L0- Nicand. (6vot- Aristot.), 
Otao7rd-0-i-iv0- Lexicogr. (dgeeäo.- Theophr.), 
or Ó-0-t-ito- Hippocr. (ova0t- Hippocr. ), 
Guer, RAA eccl, script. (dvaoras1- Aeschyl.), 
rrapacrú-o-(-10- eccl. script. (raodottior- Plat.), 
TTEQLOTÓ-0-I-10- Timaeus ap. Athen. (rregícroos- Aristot.), 
vódQooró-0-1-U0- Dioscorid., 
gi-o-i-u0- Theophr. (quo Hom.). 
Bg) diphthongi et vocales longae: 
groer: -0-1-[0- Schol. ad Soph. Phil. 846. (dygevoi- Hesych.), 
Gx0V-0-1-10- Sophocl. (&xovot- Aristot.), 
Gu fio- -6--10- Maxim. Tyr. (4ufloot- Aelian.), 
OQÓEV-0-1-10- Hesych. s. v. xardogura (dodevot- Polyb.), 
Baxyev- -6-1-10- Eurip. (féxysevor- Eurip.), 
floo-c-t-40- Aeschyl. (Bom01- Hom.), 
OQt-0-t1-No0- Hesych., 
60-0-1-u0- Alex. Aphrod., 
J408U-0-1-10- Lexicogr. (JXoevor- Plat.), 
LEQEV-0-1-u0- Plut., 
LxETEV-0-1-u0- Hesych. (M. Schmidtius scribit fxervoto-) (ixé- 
revot- Suid.), 
¿rtrcev-o-4-Lo- varia lectio pro imrrud-0-1-u0- ap. Herod. V. 63., 
xQU-G-L-u0- Xenoph. (xadot- Herod), 
x&TOxQU-O-t-(t0- Hesych. s. v. Gre. (xoavcxavot- Galen.), 
sende. -6-1-10- Lexicogr. (xýðevor- Ael.), 
xyrev- -6-1-it0- Ales, Trall. (x0jrrevot- Byz.), 
xAQU-6-1-10- Glossa, (zardxaavot- Glossa), 
x0UQEU-0-I-U0- Schol. ad Eurip. Or. 965., 
ŚxxAqrev-0--10- Hesych. s. v. Spoo, 
Aet-6-1-110- Aeschyl., 


xQaTOAEV-6-1-110- Dinarch. ap. Suid. (xaraAevot- Chrysost.), 

XATOVEG-0-1-10- Cyrill (xarávevor- Eust.), 

006V-0-1-uo0- Strab., 

OwóEV-0-i-Uo0- Lexicogr. (deodevos- Hippocr.), 

rragodev-c-c-Lo- Schol. ad Callim. lavacr. Pall. 90. (7rugodev- 
r- Procl.), 

TUEQLOJEV-6-1-1u0- Glossa (7reguodevor- Suid.), 

XQ TO7EQU-0-1-40- Greg. Naz. (xardriavot- Theophr.), 

TUETTOQEV-0-1-110- (EVPOUCTOV, oagćs) Hesych., pro quo Lobeckius 
path. prol p. 164. 7ze7ragh-o0-t-u0- scriptum vult, 

rrh6-6-1-10- Sophocl., 

7EOQEV-0-t-0- Xenoph. (7rógevot- Plat. def), 

OLQTUOQEV-0-1-U0- Hesych. (0ua7r0gevoi- Suid.), 

reooBarev-o-0-p0- Philo (zrgoBirevot- Lexicogr.), 

reQoEAEv-0-t-uai0- Porphyr. (zzoośhevot- Eustath.), 

OLTEV-0-1-u0- Anthol. Pal. (aćvevot- Glossa), 

GTĘUTEV-0-1-U0- Xenoph. (orędrevat- Dionys. H.), 

ŚxOTQATEV-0-1-10- Schol. ad Thucyd. VI. 80. (éxorodrevos- 
Tzetz.), 

diaroëev-o-t-uo- Plut. (ro$evot- Lexicogr.), 

Garer o&ev-o-i-uo- Aeschyl., 

(POVEŃ-0-1-110- Schol. B. ad Hom, 11. XXII. 18., 

puzev-0-1-10- Diod. Sic. (purevor- Aristot.). 

yy) vocales productae: 

&Àc-G-L-Mo- Herod. Thucyd. (ag. iidem), 

dug oyt- -6-1-U0- "Xenoph. (G4uguofhirqot- Plat.), 

dvaqguafyrT-o-t- uo- Euseb., - 

dęd-0-1-110-, xatagt-o-i-uo- Suid., émagu-o--0- Phocyl. 
(xarogñot- Septuag 2n 

dęni- 0-1-110- Sophocl. (dęvya- Sophocl.), 

des toi: nmo- Anthol. Pal., 

Brs-0-0-1L0- Sophocl., Eurip., Herod. (Bíwos- testam. nov.), 

ueraph-o-ı-uo- Schol, ad Hesiod. Theog. 89. (oeuuëiuer- 
Septuag.), 

Boy 34-6-1-10- Theophr. (80%7970:- Hippocr.), 

YEWOYT- -0-1-10- Aristot., 

yvý-o-i-po- Hesych. (cfr. yvíovo- Eurip.), 

ÓLWTY-0-1-10- Isaeus ap. Poll VIII. 64. (dafrnot- Hippocr.), 

doù-o-t-uo- Aeschyl. (dodoi- Lucian.), 

ami 0-1-140- Xenoph. (Erenos- Thucyd.), 

Em: -0-1-10- Lexicogr. (ëetvrug- Galen.), 

JAVATN-0-1-U0- Anon. Physiogn. ap. Du Cange s. v. Nayxa- 
OLE, 

JynS-i-uaio- Clem. Alex., 

Jv45-06-—ua10- Mierocl., £0 9v1-0-t-4-0- Aeschyl. (Jvfjot- Anastas.), 


91o%-c-1-no- Aeschyl. (Orgacia- Strab.), 

łó-6-1-u0- Aeschyl. (iaot- Sophocl.), 

x09710-0-1-10- Athen. (eier. Xenoph.), 

xEVw-0-t-u0- Nicet. (xćvwot- Plat.), 

x0VQ1-0-1-u0- Trielin. ad Soph. El. 52, 

lusopokt-06-—-10- Schol. ad Eurip. Or. 50., 

LaGULyG-0-1-10- Lucian. (udaozltywot- Athen.), 

U6)0-0-1—10- Demosth. (nio) wot- Plat.), 

vawzkngw-0-1-10- Hesych., 

vavrnyý- -0--u0- Herod. (vaværynor- Hesych. s. v. ZvAodwnén), 

VEXQU- -0-1-10- Ephraem. Syr. (vóćxowot- lI. Cor. 4. 10.), 

vout- -0-—10- Nicet. (voor Plat.), 

Eer: 06-1-u0- Ael, Dionys. (vonoi Plut.), 

oixý- G-1-u0- Arrian. (otxņor- Thucyd.), 

Droen: -0-1-10- Schol. ad Soph. Oed. C. 27. (8vośxqot- Thucyd.), 

Eoix- 6-1-10- Sophocl. Lëëoienug- Plat.), 

Or uo- hymn. Hom. (ot. Hom.), 

OTUTY-6-1-tl0- Eubul. ap. Athen. (0707101 Aristot.), 

TEQLOOTEOL(-6-l-U0- Schol. ad Soph. Antig. 569. (zravdortoćnat- 

Plat.), 

megüt- -06-1-40- Eurip. ap. Stob. (zéo&ot- Soph.), 

rręd-o--u0- Xenoph. (zrędot- Herod.), 

rroosdoxy-0-e-o- Moschop., 

TEQOSKVVN-0=1 -Lo- Chrysost. (zręosxdw1at- Phot.), 

TUĘOSYWVK-0-1-U0- Hieronym. (7r90096V40t- Long.), 

TEQOGOVY-O-L -110- Byz. (ztoogavqot- Byz.), 

TUIj-0-1-110- Julian. Greco. Aeschyl.), 

ETravaTerij- -6-1-140- Hesych., 

éxztevij- 6-1-u0- Aristoph., Aelian., 

7t70-0-L-M0- Aeschyl. (recia Aristot.), 

ortovóń-0-t-U0- Philem. p. 377. Mein. (cfr. Lob. prol. 164.), 

6v0v960-06-1-u0- Hesych. (oravooot- eccl script), 

vevyn-o--uo- Hesych. (vovynor- Plut), 

Zi po- Aeschyl. (xoijow- Thucyd.), 

dygt-0-1- uo- Theophr., zrayygń-6-1-u0- Euseb., 

yoï-o-ı-uo- Schol. ad Aristoph. Plut. 529., KN Aelian.), 

one -0- Cram. anecd. I. 208. (otra: Pausan.). 

expelr-o-c-Lo- Soph. (opeAqot- Soph.). 

Accedunt duo adiectiva, quae ante -o-t-u0- nunc vocalem 
productam praebent, nunc non item: 

dew-o--o- Sophocl. Antig. 565., Philo de S. Mirac. I. 6., 


Maxim. Tyr. VL 21. 71. — dogó-o-e-uo- "Theophr. de 
caus. plant. III. 2. 266. (dgoov- Hom., Aristot), 
&iÓr-c-t-0- Orph. Argon. 1846, —- atdć-o--uo- Lucian., 


Pausan. Plut. (aídeotr- Demosth); — denique apud 


Maxim. v. 149. invenitur &xéootuo- (dxć-0-1-uo- Plut.), 
cui nune substitutum est &vaíowto-; cfr. Lob. path. prol. 
p. 166. 


c. De huius -o- natura et indole. 


a) Quid non sit. 


Quoniam igitur quae hue pertineant adiectiva cognovimus, 
nune ad eorum formam et originem transeundum esse videtur. 
Qua de re quid antiqui grammatici, quid nostrae aetatis viri docti 
censerent, supra exposuimus. Atque ex tribus illis sententiis, 
quae de hac re potissimum inter se oppositae sunt, antiqua est 
ea, qua haeo adiectiva a futuro verborum originem duxisse putan- 
tur; cfr. llerodian. II. 248. 18., Etym. Mag. 487. 26., Philem. 
Onomat. I. 72., Cram. anecd. I. 208., 225., Eustath. p. 1472. 83., 
quos sequuntur Schaefer ad Gregor. Cor. p. 533., de maxima parte 
harum formarum Lobeckius path. prol. p. 162. sqq., Moiszisstzi- 
gius p. 27. Cui rationi quamvis ad primitivam eorum vim magis 
accommodata sit quam eorundem virorum de adiectivis -£-110- suf- 
fixo formatis sententia, tamen re accuratius explorata multa repug- 
nare videbimus. Atque primum quidem si -e-o- verbi stirpi tam 
certae atque definitae significationis, qua futurum Graecum longis- 
sime disiunctum est a stirpibus praesentis et perfecti earumque 
usu liberiore atque soluto, affixum esset, his adiectivis ab initio 
vim futuri ut nativam atque primitivam subiectam esse consenta- 
neum esset. Quod longe secus esse cognovimus; immo cum aut 
id, quod fit fierique solet aut quod facile fieri potest, significare 
Soleant saepeque participiorum perfecti vicem praestent, a futuri 
significatione prorsus aliena sunt (cfr. p. 24. sqq. Neque vero 
solum signifieatione sed etiam forma adiectivorum sententia illa 
refutatur. Repugnant enim 7r90-06-1-U0-, 60-6-1-U0-, quorum ver- 
borum omnino nullum exstet futurum, repugnant Ok -0-1-410-, SWE- 
ten 7T0-0-1-U0-, ETE907V0-0-1-N0-, TTO- G-1-10-, QU£-L-I0-, quorum for- 
ma multum distet a futuris Javoduat, riouat, TTEoodUdL, qevsoUuat, 
gevgouat, repugnant denique omnia adiectiva, quibus quae sub- 
lectae sunt verborum radices in liquidam exeant: éyéo-0 -O-1-M0-, xép- 
G-1-10-, U60-0-1-110-, OGEA-0-1-10-, TUhW-0-t-10-, xQl-6-1-U0-, XOTO- 
xQl-0-1-10-, QU-c-t-u0-. Quod cum non fugerit Eustathium, hane 
difficultatem ita solvere conatus est, ut futura Aeolica illis subesse 
diceret ; etenim p. 1472. 38. ro? de ówehaew, inquit, &orl xai 
Óvoua agd  Ornmiav vo ógółaunoc, 0 vives ogéAotuoc EygaVov 
Aiohczoócegov, atque eadem est sententia Lobeckii prol p. 166. 
At omnes Graecos in hae re uno consensu Aeolice locutos esse 


nisi ita, ut ab Homero, si quidem eius carmina recte Fickius, vir 
doctissimus, a principio dialecto Aeolica conscripta esse censet, 
hune usum profectum ad ceteras civitates Graecas manasse cre- 
damus, non consentaneum est. Sed nescio quo pacto ipsius Ho- 
meri duobus illis exemplis uóg-o--u0- et gyśyo-, quae nemo 
unquam a futuris Aeolicis profecta esse censebit, sententia haec 
refellitur. At ne posteriorum quidem temporum (Graecos ad fu- 
tura haec adiectiva revocasse, tota illorum. cohorte, quae ante -g-i- 
uo- praebent vocalem brevem, cum in futuro producta esse soleat, 
evincitur Hae enim re, quamvis facile accommodari potuerint, a 
futuro verborum dissident adiectiva: 

cigé-ct-10-, écongé- -0-1-10-, fut, ierg, 

JV-0-1-10-, 6xJV-6-t-u0-, fut. 9530, 

AV-0-1-N0-, XQTQÀU- 0-1-110-, G7t0À0-C-i-i0-, fut. AvGu, 

qu-o-e-1o-, fut, qv09, . 

Bú-0-0-p10-, dvaBAa-0--110-, 7190B0-0-1-U0-, rroocflt-o-t-puo-, — 

fut, Br-6-0-Uat, 

OLa06-0-1-10-, Bx00-6-1-40-, dw00-6-i-uo-, Eru06-0-1-10-, Gro, 

00-6-1-N0-, TraQa00-0-1-10-, — fut, drem, 

&vé-o-i-uo-, dgpć-0-1-U0-, BqE-6-1-10-, — fut. Too, 

drai ung OrexYE-0-1-N0-, UTEQGIŚ-0-1-10-, TrEQLJE-0-1- 

o-, — fut, doo, 
OTÓ-0-1-110-, dwaoró-o-L L-H0-, 7t Gt omor 0-0, -H0-, TTEQŁOTA-6-1-110-, 
— fut. orýow. 

Quae omnia si quis secum reputaverit, nullam omnino his 
adiectivis aut a principio aut postea cum verborum cognatorum 
futuro neque significationis neque formae propinquitatem intercedere 
facile sibi persuadebit. Quoniam autem permultorum forma a fu- 
turo non abhorret, inde, quia casu hoc evenit, quantopere caven- 
dum sit, ne ex duobus nominum generibus similitudine quadam 
formae ductus alterum ab altero originem duxisse credas, satis 
elucet. 

Alteram viam ingressus est L. Meyer Vgl. Gram. IL! 621. sqq.; 
repudiato enim futuro omnia haec adiectiva a substantivis cognatis 
suffixo -ot- formatis derivata esse vult, atque ad hane eandem 
sententiam Papius Etymol Wrtb. p. 140. inclinat. Neque vero 
negari potest, pleraque eorum a forma horum substantivorum 
proxime abesse; itaque in utrisque, ut ex indice nostro apparet, 
verbi vocalis modo producitur modo non producitur; quin etiam, 
ubi substantivi stirps exstat duplex, ut in qué- (Hom.), qsv&- 
(Sophocl), formae eadem varietas in his adiectivis conspicitur, ut 
in go$--uo- (Hom.), gev$--uo- Plut, qui idem etiam formam 
alteram praebet; Sophocles autem, cum, quantum video, primus 
usurparit peð- (Antig. 359.), tamen ibidem (7 86) altera huius 
adiectivi forma gvó-i-no- utitur. Accedit, quod in lingua Neo- 
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graeca, ut supra dixi, neutra forma horum adiectivorum pleraque 
substantiva -ot- suffixo formata cum eadem vi comitari solet. 
Ttaque quamquam et Neograecos illa ab his derivare verisimile 
est, neque equidem antiquis temporibus altera ad alterorum formam 
valuisse aliquid negaverim, tamen quin horum adiectivorum origo 
sit alia quaedam, dubitari non potest. 

Atque primum quidem ex significatione non ea esse derivata 
sed primaria effici supra demonstravimus. Quam tandem qualem- 
que formam vere secundariam, quo tempore, quo loco monumentorum 
literarum Graecarum accusativus obiecti sequitur? At sequitur 
adiectivum qvZ-i-u0- apud scriptorem unum omnium elegantissi- 
mum et perpolitissimum, Sophoclem (cfr. p. 38.) Verum haee 
omnia sunt satis trita et cognita, mitto etiam locos velut &v9^ od 
modi Xgrolug yorar Soph. Oed. Tyr. 879. «ov ra muośdotua 
uiodsovućvov Demosth. p. 718. 4., oë de xelevoral vols égérQuc 
rò évdooquov ćvćdocav Suid. s. v. śrćdocav, ubi Xoqotuq, 109- 
otua, évdocuov ad ipsam verborum yoran iuod)ovuśrow, evédocav 
notionem spectare appareat: ipsa forma haec adiectiva primitiva 
esse evincitur, Etenim primum frustra derivationis signa quae- 
runtur; nusquam invenitur ";rgeZe-4-u0-, ut rroaEe-t0to- a rro- 
ortum, vel simile quidquam, sed 7700-40 pt0-, 0Y00-1-10-, Ort 
uo- ete. (cfr. p. 50.) Jam ex derivationis notione id efficitur, 
nomina primaria aut primariorum instar, unde derivata sint ea, 
quae derivatorum in numero habenda sint, exstent necesse esse, 
Quae quamquam revera maximae horum adiectivorum parti 
respondent, tamen haud ita pauca hoc principio carent. Mitto illa 
adiectiva, quibus ipsis huiusmodi substantiva accurate convenientia 
non inveniantur: dzroxdy-t-u0- Glossa, dvacdE--u0- C. Inscr., xata- 
qUi-L-u0- Plut, peragi-o-e-po- Schol, 006V-0-1-u0- Strab., dod- 
g-i-ji0-. Suid., śzcavaruy-6-1-10- Hesych., Au oBohi- 6-1-110- Gregor, 
Cor., xÀav-o-t- -tto-, cum iis similia inveniantur: dvrixoyn- Theophr., 
odśt- Aristot., guër: Hom., 00182104 Sext. Emp., xardogoi- Septuag., 
TIOL- Aeschyl., doo RółLot- Xenoph., xardxhavo- Glossa; restant, 
quibus nullum omnino substantivum respondeat: 

dov-o-t-uo- Schol. ad. Nieand. Alex. 584, dgutr-0-1-0- 
Anthol Pal, dgrs--uo- Nicand., dgv-o- -uo- Schol ad Nicand. 
Alex. 584., yecogyn-o-t i-o- Aristot., naga t-u0- Sext. Emp., 
àaí-0-t-u0- Lë Ep Xenoph., (0-0-1-u0- Alex. Aphr., 
Aur: -uo- Anonym. Physiogn., Jvys--uaio- Clem. Alex., 
tegev- 6-1-40- Plut., ¿hd-o-t- -uo- Nicet., inrev-o-i-u0- Herod., 
ExxATEU- -0-1-110- Hesych., xOLQEU- -0-1-10- Schol. ad. Eurip. Or. 965., 
X0UQ1-0-L-,10- Trielin., vavzkrod- 6-1-u0- Hesych., pog- -0-1-110- Hom., 
dgEA-0-1-u0- Orph., rrgosdoxÝ-o-t- uo- Byz., TETOQEV- -6-1-U0- Hesych., 
7ÀG-O-L-j(0- Soph., zgo$-t-110- Zonar, porev-o--o- Schol B. ad 
Hom. Il. XXIL 18. 
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Haec igitur adiectiva ex parte ab optimis Graecorum scrip- 
toribus usitata substantivis -or- suffixo formatis ut principiis carent 
suntque sui iuris et libera quodammodo. Quod idem cadit in 
Sophocleum illud £46-0-1-u0- et in Euripideum śoeiy-t-u0-; namque 
fíwot- in Novo demum Testamento invenitur, et dubito, num 
Scriptorum elegantiorum quisquam hac voce unquam usurus fuerit; 
oci- autem Erotianus demum praebet; at ne Aeschyleum illud 
Jqod-0-1-U-0- quidem facile quisquam a Ovgacía-, insulae nomine, 
derivatum esse censebit; Yyoao- autem frustra quaeritur, Quid 
loquar de adiectivis illis Aeschyleis e69vq-0-1-10-, AEV-0-1-U0-, 
VTLEQTOŚEV-0-1-N0-, 090-0-1-u0-, quibus quae substantiva subicere 
possis, post tempus longissimum succreverint? Cfr. Jvfjot- Anast., 
xavaAevot- Chrysost., TOSEVOL- Lexicogr., dedos- Lucian. Quis tandem 
ex Hesychio VAVTEY NO arcesset arcessitumque Herodoteo illi 
VOUTTNYŃ-0-t-110- ut principium subesse volet, cum Herodotus ipse 
illo substantivo repudiato formam wvavrrnyća- usurpaverit? — 
Verum quid ego haec eaque leviora commemoro, adiectiva cum 
exstent, quorum forma a cognatis substantivis aliena sit? Neque 
enim aut Sophocles pro do0-0-1-uo- dixisset dow-0--u0- aut esset 
in Orph. Argon. «iðý-o-i-uo- pro ażóć-o--u0-, si uterque auctor 
a substantivis aide-01- et dgo-ot- derivata esse ea voluisset; quod 
idem cadit in dxé-oo-0-o- Maxim. v. 149. (cfr. p. 85 .), pro quo 
fortasse get: -0-1-u0- substituendum est. Jam cum 717%-0-0-00- Julia- 
num et śrravazerij- 0-1-u0- Hesychium a zrafot- derivasse facile 
conicere possis, erer, 6-1-10-, qua forma Aristophanes usus est et 
Aelianus, ab hoc principio prorsus abhorret. Accedit xëg- 6-1-10-, de quo 
SCT Viet. ad Hom. Il. XXIV. 81: xEQ0G boos’ oł dé zo xégaipuoY 

1j (scribendum est oi 7EQ0S vols Uxgoss vov xadouov Ballovos 7905 
ES xarantyvuoja. vq Pages vov Gun, Cum igitur lineae pis- 
catoriae finis, ne piscibus mordicus divideretur, tubulo corneo 
cireumdari soleret, vo xć9-0-1-u0- a radice xeg- (xei9w) ortum signi- 
ficare cornu, quod lineae fili loco piscibus arroditur, apparet; hanc 
vim arrodendi, depascendi_ subesse huie verbo testatur Hom. Od. 
XL 578. yöre dë pw drag ćxetgov, Lucian. de mort. 30. 1. 
vz0 yvzQv xeigeo)aŁ TÒ Ira. Cfr, verbum Latinum tondendi, 
Quod quominus Passovio et Lobeckio (path. prol. p. 161.) assentiar, 
non deterreor altera huius vocis forma, quam praebet haec Hesychii 
glossa: yégotuov üxg0v GALeUTIXOD xaAdov, inque hoc YÉDOLLOV y 
illud ex x profectum esse puto; ctr. xvéqas- , yvógo-, xvépalo-, 
yvogadlio-, XVÓUTCTEW, yydurrcew, xodori-, "eer, TEOÁMES-, 
rrędyec-. odxec-, odyy-, cfr. Curtii Grdz. p. 535., G. Meyeri Gr. Gram. 
p. 180. Qua in re non praeterire possum aliud nomen eiusdem 
rei, yévre mov: dxgov tAvevtczov xoAduov (Glossa); quod quamvis non 
ad originem suam revocare possim, tamen et a xép-c--uo- illo vel 
YćoQ-0-i-u0- prorsus alienum esse neque huc pertinere nescio an 
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facile mihi concedas. — Cum autem a xeg- (xeíoew) substantivum 
xdg-0t-, dztóxag-ot-, ut a deg- (dégeLv) ódg-at-, a meg- (meígew) 
Otarrap-0t-, a q9to- (qOsiosiv) dripIag-ot-, tennissima stirpis 
forma subiecta ex antiqua nominum formationis lege (cfr. G. Meyeri 
Gr. Gram. p. 12.) quamvis saepe postea neglecta ductum sit, quam 
non ab his substantivis haec nomina oriunda sint, manifestum est, 

Postquam igitur neque optimos Graecorum auctores, Aeschy- 
lum, Sophoclem, Euripidem, Herodotum, Aristophanem, Xenophon- 
tem, neque posteriorum temporum scriptores, Aristotelem, Nicand- 
rum, alios naec adiectiva cognatorum substantivorum vineulis ad- 
stricta voluisse vidimus, ne a principio quidem eorum hane esse 
originem, si rem inde ab Homero repetiverimus, facile nobis per- 
suadebimus. Ex enim duobus illis huiusmodi adiectivis, quae 
sunt apud Homerum, quia qvE-t-uo- neque esse derivatum a pú- 
& neque non esse demonstrari potest, wó9-0-t-uo- maxime idone- 
um est, quo qui sit totius huius generis formarum ortus est fons 
ad liquidum confessumque perducatur. Quod tandem substanti- 
vum -o/- suffxo formatum huic adiectivo subiciamus? At vero 
nusquam exstat; sed hoc levius, gravius est illud: si exstaret, 
formam praeberet alium quandam, neque facilius inde ¡1og-0-t-10- 
derivari potuit. Quod enim supra de xćg9-0-1-u0- commemoravimus, 
hoc idem cadit in j(60-6-t-u0-, atque de hoc multo magis valet. 
Cum enim lex illa inde a priseis temporibus ita laedi coepta sit, 
ut pro -a- substantiva a stirpibus bisyllabis orta ut dyeo-00- (ofr. 
ya gor), ćredyeo-ov-, elsdyyeh-ov-, ripodyyeh-0t1- -e- praebere sole- 
ant stirpesque monosyllabae ex parte velut equa g- -01- (cfr. did- 
qJug-ot-), £-01- (rad. ég-, &o-), dieg-ot-, ëveg-or- (cfr. dą-oi- ab 
cioe) ea sequantur, formam 409-0:- aut simile quidquam nusquam 
inveniemus. Quae causa fuit, cur alia quaedam huius vocis origi- 
nis explanandae ratio quaereretur, cuius auctor est Eustathius p. 
1254. 29. Vult enim /t00-0-1-u0- ductum esse a II. pers. perf. 
pass. "ućuogoat, quam formam sententiae suae gratia ementitur. 
Hane rationem et quaesitam et falsam non tam Eustathium ex- 
prompsisse quam homines doctos nostrae aetatis Dindorfium, Hos- 
tum (in lexico Passovii) Lobeckium (path. prol. p. 166) decantasse 
permirum est. Forma autem illa neque exstat, neque eam fingi 
licet; ut enim a dégew—dedapuévo- (Herodot. VIL 70.), dedae- 
Jar- (Sol frg. 38. 7.), a orreígew—8&o7tooro (Herod), a pIelgen 
tpJaguau (Aeschyl), a oréldew—éoraluas (cfr. Curtii Verb. II. 
p. 220.) ortum est, ita a meQ-, quae est radix verbi ueígeodoí 
et pn nr uógo- (cfr. Grdz. p. 331.), nisi perfecti formas *ué- 
Hog-uau-, *mó-uo.g-00u-, *ué-uao-ca- etc. duci non licuit atque 
eo profecto formae et-uQo-rat, &i-ueg-ro (Hom.), ei-uag-uévi- 
(Plat) revocanda sunt (cfr. Curtii Verb. IL 131.); penoguévo- 
autem (Apoll. Rhod. III. 1130., Plut. Mar. 39,) sique quid simile 


a grammaticis commemoratur, falso et, nisi fallor, ad similitudinem 
formarum a (oos profectarum, velut nd) (Apoll. Rhod. 
I. 646.), fictum est neque omnino propter ipsam aetatem cum an- 
tiquissimo illo adiectivo 109-6-1-10- coniungi potest. Verum enim 
vero fac * uéuooccL esse formam legitimam, ne tum quidem illa 
sententia probari potest. Neque enim si -o- illud esset temporis 
nota, ut in futuro et aoristo, tam ea esset absurda; nunc autem 
quoniam est pronomen secundae personae, quid in nomine signi- 
ficationis cuiusdam universae et a certa persona prorsus alienae 
sibi velit, ab intellegentia mea sensuque longissime disiunctum est, 
Ac ne longus sim, Curtius, vir doctissimus, iam dudum totam hanc 
antiquorum grammaticorum rationem nomina ad certas verbi formas 
referendi reiecit reiectamqne condemnavit; cfr. imprimis de nom. 
Gr. form. jek 17 Quamquam fortasse quispiam H0Q-6-1-10- à uge: 
rů- derivatum esse dixerit; atque profecto hoe Lobeckium effugisse 
videtur, qui (path. prol. p. 165.) variis huiusmodi derivationibus 
excussis ad extremum Svy-0-t-10-, YVQ-0-1-10-, METOBA-0-0-p10-, 
alia a Uwąro-, Favaro-, perdplauo- oriunda esse velit novoque 
hoc fonte aperto utrum évdo-0-0-40-, dzr0)Ś-0-1-N0-, QYÉ-0-t-u0- 
ad  évdo-0i-, arnóde-01-, Geo: an ad évdoro-, arodero-, 
«eero- revocanda sint, ipse nesciat; atque hoc quidem fere fit, 
res ubi via caret et ratione. — Illud autem ¡ogrr- (pars terrae 
fructuum) et śrróuogro- (huius partis particeps) Pollux ex Solone 
alfert, et quoniam nisi de rebus agrariis non usurpari videtur, 
utramque vocem eodem modo ab ipso Solone demum fictam esse 
puto, quo apud Callimachum (frg. 271.) et Hesychium adiectivum 
certe novum pogro- pro Homerico illo fgovó- invenitur. Verum 
utcunque se res habet, ab Homero opti, pro quo ille moroa- 
utatur, alienum est. lam si quis U09-6-1-110- a uooti- derivatum 
esse vult, is t109-1-u0- ad mógo- referat necesse est; at a duobus 
nominibus cognatis illis quidem sed variis suftixis formatis, quae 
insuper usu multum inter se differant, duo adiectiva eiusdem sig- 
nificationis per idem suffixum derivata esse, permirum est; tantum 
enim abest, ut hanc formae varietatem, quam praebeant /109-1-10- 
et m0g-0-1-10-, in loquentium consilio positam esse credam, ut 
nisi per elementorum pathologiam lumen ei afferri non posse per- 
suasum habeam. Accedit quod, si quis 4409-0-t-40-, U71-0-1-N0-, 
Savd-c-L-u0- ex u0gri-, Vwy-ró-, Jüva-ro- evasisse putat, ei 
hoe -c- ex -r- profectum esse demonstrandum est; usitata enim 
haee mutatio et saepissime a Graecis neglecta est (cfr. suffixum 
Tux0-, cfr. Curtii Grdz. p. 4830. G. Meyeri Gr. Gram. p. 255., 
Lob. ad. Phrynich. p. 505.) neque ex nostris adiectivis ullo exemplo 
certo confirmatur; immo vero ut omittam vóo-T-l-u0-, vQO-r-i-4t0-, 
Nux-7-s-t10-, Herodotus, Xenophon, Plato, Aristoteles, Theocritus, 
alii semper 7tó-v-i-jt0- dicunt, 7r0-6-i-u0- nunquam; nam 7r0-0-1-10- 
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lexicographi illi quidem afferunt, sed ubi inveniatur tacent; si 
autem Tzetzes dicit éregozrogiuo-, quin haec forma non per ele- 
mentorum pathologiam ex zrózyto- provenerit, sed ad substantivum 
moci- ceteraque adiectiva in -o-1-u0- cadentia accommodata sit, 
dubium non est. Quae cum ita sint, hoc subsidium tenuissimum 
et ipsum parvo horum adiectivorum numero conveniens probare 
nequeo et Pottium, qui (Wrzw. I. p. 742.) uog-6-t-uo-, Ouwva-o-u- 
uo-, 0qÉÀ-G-t-t10- eodem suffixo censeat formata esse, sequor. Ita- 
que quod iam antea ex significatione et ex eo, quod pro -o-1-U0- 
nunquam -0€-/-lł0- apparet, non esse priorem huius terminationis 
partem suffixum illud usitatissimum -ve- vel -o:-, cui ad haec 
adiectiva formanda -uo- vel -i-uo- affixum esset, conclusimus, id 
nobis hac disputatione satis comprobasse videmur. 


BP) Quid valeat hoe -o-. 


Quare quoniamhoc -o- non esse derivationis signum cognovi- 
mus, una quid tandem sit, manifestum est. Sequitur enim, non 
pertinere hano literam ad suffixum sed ad nominis stirpem esse- 
que haec adiectiva eodem suffixo formata, quo adiectiva in -4u0- 
cadentia. Rectissime igitur Curtius (de nom. Gr. form. p. 18.) 
qUE-L-Rto- ex radice vy- litera -o- amplificata per suffixum -t-to- 
ortum esse coniecit. Quis tandem pmógQ--10- a H09-0-1-10-, T0Qx-1- 
uo- a Toóx-0-wU-0- (= tooo- cfr. p. 55.), cum nisi hoc addita- 
mento inter se non differant, separabit, quis alio suffixo Orphicum 
illud ogeA-o--no-, alio Neograecum ógć-t-ito- formatum esse 
dicet, quis formae zrAóx-t-ii0- memor ad explanandum illud Trans- 
padanorum plox-i-mo- formam srhośt- (pro zrA£&-), quae nullo 
modo cogitari possit, ementietur? Attamen hoe fecit Salmasius ad 
Jul. Capitol. Ant. P. p. 74. C.: „Itali transpadani ploximum voca- 
bant (scil capsum). Catullus: gingivas ploximi habet veteris; 
vix tamen eripi mihi potest, quin haec vox mere Graeca sit: 
rrhośis rrAóśtuov ut tomé votEutov, dgooig dooocuov.* — Quis 
denique est, qui substantivum zrÀcot- desideret, unde Sophocleum 
illud zrA6-0-1-u0- hoc tantummodo -o- ab usitato zrAo-i-j0- diver- 
sum derivare possit? Nune quoniam infixam stirpi esse literam -o- 
constat, non iam ad Onoaoía-, insulae nomen, aut ad -piwor- 
Novi Testamenti confugiamus oportet, Aeschyleumque illud 2y- 
od-o-i-10- et Sophocleum fta-o-1-u0- sui iuris vel primitiva esse 
confitendum est; non igitur vel optimos Graecorum auctores adiec- 
tiva praebere mirabimur, quibus aut omnino nulla aut novissima 
substantiva respondeant. lam si quis aidé-o--uo- (Lucian.), deo- 
c-i-uo- (Theophr), zrry-o--uo- (Julian. ab ażde-ot-, 4go-0t-, 
zerńj-ot- derivata esse censebit, cur apud Orphicos exstet «/07-G-:-40-, 
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eur Sophocles dixerit &gw-o-i-uo-, cur Aristophanes rrert|-0-1- 
uo-, horum substantivorum forma nixus causam probabilem afferre 
non poterit; at poterit, si nobiscum haec adiectiva ab his vinculis 
liberaverit, eodemque iure et aidQ-G-t-u0-, dQ0-0-1-U0-, ŚxIUETY- 
6--U0- et qióé-o-L-M0-, Qod- "gg mth- -G-t-M0- dici posse, quo 
inveniatur et doouaTr-, 7eern-vo- ot deouear-, rt-vo-, defendet, 
Denique quod verborum derivatorum eorumque, quae vocali the- 
matica carent, vocalis finalis, cum ante -6--u0- produci soleat, 
haud raro tamen non mutatur, id in lege universa nominum Grae- 
corum formationis positum est; quare quoniam eandem nomina 
cum aliis suffixis tum -0t- suffixo formata sequi solent, exstitit 
ea, de qua diximus, horum adiectivorum cum illis formae simili- 
tudo. 

Verum haec quidem hactenus; redeamus ad -o- illud. Ete- 
nim quod supra adiectiva in -/-uo- cadentia ratione et a principio 
a substantivorum suffixo -uo- fictorum forma non differre demon- 
stravimus, idem hoc, quoniam -o- ad verbi stirpem non ad suffi- 
xum pertinet, in haec adiectiva cadit. Iam vero si idem addita- 
mentum in illis substantivis apparere meminerimus, quaenam inter 
utraque intercedat propinquitas conspicua etiam magis nobis li- 
quebit. Namque ut adiectiva, quorum verborum stirpes in voca- 
lem exeunt, finem -o-t-uo- praebere solent, ita et in ipsis substan- 
tivis hoc -o- aut -J- inter verbi vocalem aut productam aut non 
productam. et suffixum -uo- (-uar-) perpaucis exemplis exceptis 


apparet: dxe- end: — dxć-0-1-N0-, Óx0V-0-U01- — Qx00-0-1-W0-, 
dul 0-6-10- — dugaw-0-1-110-, Pa-0-u0-, fa-Yuo- — Bd- "ging, 
dva ja-o- -1tó- — dra: 6-1-10-, YELO-0-UQL- — yel&-o- 1-10, dqe-o- 
UO- — dqé-c-1-110-, 8QV-0-16- — EQV-0-t-10-, Aën — &r096-0- 
t-N0-, genug — iAd-0-1-10-, TÉTO-O-MAT- — TUECA-0-1-UO-, da- 
owa-0-u0- — ditanrd-6-1-10-, AEv-0-10- — AE6-0-1-[10-, TEEQA-0-16- 
— meod- -6-1-10-, 194-0-10- — Xgr-o-t-1t0-, Xpi- gur: KT )— 

Xoí-0-t-M0-. Accedunt 7rAv-06-u0- — rrhó-0-1- No-, PO-0-UQT- — pa- 


6-1-10-, in quibus -v- illo eliso idem -o- apparet. Neque vero 
lingua Lituanica aut Lettica, cum saepius eas huius suffixi usu 
ad Graecam proxime accedere cognoverimus, ab hac re aliena est; 
itaque in lingua Lituanica ante -ma- hoc -s- exhibent ea potissi- 
mum substantiva, quorum stirpes in k, g, exeuntT) volut vérk- 
s-ma- (fletus, a vórk-ti-), vàlk-s-ma- (instrumentum piscatori- 
um, à valk-, vilk-ti-), trank-s-ma- (turbatio, a trank-, 
trénk-ti-) Zë s-ma- (clamor, a rek-ti-, rak-), dźańg-s- 
ma- (gaudium, a dzug-); cfr. Sehleicheri Lit, Gram L p. 129. In 
lingua Lettica hoc -s- ante -me- apparet, velut in we'r-s-me- 
+} (fervor, a war-), twe'r-s-me- (adminiculum, cfr. twe'r-t ca- 


T) ofr. qiE-c-uo- (Hom.) etc. 
Tt) cfr. uóg-o-:-uo- (Hom.), xég-a-:-uo- eto. 
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pere); efr. Bielensteini Lett. Spr. I. p. 801. Quamvis igitur haec 
adiectiva -e- illo irrationali a substantivis a principio aeque for- 
matis alienata sint, tamen communi utrorumque origine servata 
et haec et illa eodem -o- amplificata esse videmus. Hoc autem 
ipso additamento nostra, quam de -e- illo suffixi -/-uo- exposuimus, 
sententia mirum in modum confirmatur. Quod imprimis valet de 
formis illis Homericis u09-t-t0- et udg-0-1-uo-; ex enim iis, quae 
supra de utriusque origine disputavimus, u00-0-u0- non aliunde 
derivatum sed per -o- illud radicem determinans (Wurzeldeter- 
minativ, ut G. Curtii verbo utar, ex mdg-i-uo- profectum. esse 
apparet. Sin autem t09-i-M0- a iiógo- derivatum esset, nunquam 
hoc additamento ut ab origine alienaretur, futurum fuisse consen- 
taneum est. Quao cum ita sint, ne uoo-o-i-uo- quidem esse ad- 
iectivum derivatum, atque -¿ illud esse eam, quam diximus, voca- 
lem irrationalem liquet. Cum autem mog-t-No-, 109-0-1-10- COM- 
parari possunt xćAev-uQat-, xEAev-o-uat-, VE-uat- 9&-o-uó-, for- 
tasse melius etiam zt09-(L-o, 7r09-0-0V0 = "7c:00-0-00-j0, 7109- 
0-Vv-0 ab codem 7rógo- orta (cfr. *xaAho- xaAÀ-Uv-o, uzes- uix- 
77-9); denique idem -s- ante eandem vocalem irrationalem 
Saepius praebent nomina Latina et Thiudisca suflixo -lo-, -la- for- 
mata: aug-s-i-l-io- (auxilio) ab *aug-s-u-lo- ortum (aug- 
ere) fig-s-u-la- (fixula, figere), ag-s-i-l-la-, (axilla, agere), 
mac-s-i-l-la- (maxilla, teg, mac-erare, cfr. mac-e-1-1o-) 
pac-s-i-l-lo- (paxillo-, pac-to-), ton-s-i-l-la- (teire, vóvo-, 
tono-) veh-s-i-1-lo- (vexillo-, vehere) in quibus ante suffixum 
deminutivum -lo-, -la- suffixi primarii elisa vocali -o-, -a- solum 
-]- illud reliquum est; formis autem ills ag-s-i-l-la-, mac-s- 
i-l-la-, ton-s-i-l-la- vel potius quae illis subiectae sunt *ag-s- 
i-la- (a(x)la), *mac-s-i-la- (ma(x)la) *ton-s-i-l-a- (cfr. 
to(ns)les) respondent nostra illa vernacula: Ach-s-e-l, Ge: 
meng-s-e-1, Diin-s-e-1, (Du-s-e-1). Cfr, Osthoffi Forsch. L p. 
190. sqq.. 
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AQUELLOS, GGVOLNOS 


Phono oe 
doxiuoc 


ebpunos, Eiäue 
Sein, Zon 
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Jeguóg . 
xégoruov 


Avda os . 


¿péllumos, gunn : 


ploximum 


mo TUOS, TOTEMŐS 


OTEVOS, groe, OTELVOS, meine 


GUELTTLÓG, dGLELTULOS, OTLTUTOS, UOTLTETOS 


ter 

TOQXLUOS 
TędŚtLov 
gaidtitos 


qevxrós, QUxTOC . 
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